IIDICE llflIHICO 

nta wt 

mtm 01 las miu eí ías (kM* mmm t* w. wtwi| en 



Actuaciunfl» producida» COD motivo nV un» lomumta- 
n|i|fl .trl PouVr Ejecutivn wttire «nmiiín ilf un r*wnr*9, 
por parte ilel KUual de I» rámitrn Kederal de La 

Piala l,W 

Artecti*, don HípélitO, cuotr» «I Oubiertiu Nacionu.1, ta- 
bre cumplimiento de un contrata 

B 

lia i ico Hipotecario NeciiniAl contra don He» «filio R't~ 
uiau, ¡mi desalojamiento llccumo *Ip h«oh« Uí 

ítatuto Nacional, cu lii|iiíd»i*ióri, en auto» con la Muni- 
cipalidad del ILosario, por expropiación; reaurao de 
hecho »..,,.. T #.* r * • * * 



4*2 



Banco Nati il, m liqiiiiladmi, r»n aulus can iUm Zoilo 

''iiiiitu, sitlin: il;>lin le lí'ictipso ilu Itfetflii 

l!an:eli>titi, <lmi pcilni, 1 1 rst la [ii-ovinda <ÍV línmns 
.Vires, pur <]i!vntiu:¡úii ilr ini|jiií'sto ií In proilurclñij . . 

I'eirni^iiü'i, Jivstí; su t?vi r:nl iciiui sulidlnda por las auto- 
ridades ilH Reina lie Italia 

Hlnneu y Znzzah uontra él Kernasarril del Sml, [Hit 
tlaitttfl y |u*rjii¡fin>; sobre ettiupetóhfi'ia 

[i listos (le -Silva, ilmi ílrtujjorto N.. hii aiil.us mu la í'mn- 
|r;iníii (¡micral i{r l'VrrueujTili's i|c Ja l'rnvinaa <Ir 
lltienos Airr*. puf t'\prn|riiutiúci; reeursti nV licciui, . . 

G 

r:i|ir.yij. < Wnelius su <>\imil¡i:jiin rri|iifrt'lt \n>v tas 
aolm'nladiüt ■ J Dinamarca,; , 

r t irn*ras, lililí Diviil, «mu ra i«í d invine riel ilinri» <l.a 
(jlberlüd ilmi Vici'iih' S;ni.-|iiv., [mr i'aliniitjia.^ ■• in- 
juria; -siiljre i:iMii|n,'k'in:iu , 

Castellana, muí SarHta^u y oims, tumi ra la provincia 
tlt: Ilumina Aires, jiur ib-vnlummi (tji imjiUütilñ ú la 
proiIncuiMn 

■"has, don Juan, omilra el l'Vrruuiirrü <l< i Sml, por ritt- 
iiits y iM'rjuiciuH. s<miv nun in'ifiM'iii, 

rmu|Mtuia i ¡fiirruli fhf l'urroiíHfriies la l'ruvinria de 
Hílenos A, i ros muirá la niisriia |>i'ov¡iii:ift, sitlirr r\pnr 
|"iat'inii ... , É 

r'rtuijiiiiuti, 1 uníu IVJrl'mnra i-it audts ugíi don líurntinH 
un iVivyrn, inUiv ajtniiiiariiVu lie [lutimh*, Hrrars» do 
lieel ..-«»•-......,,..... 

< 'Hilicuila ila cmapclmicia negativa mire ii| .lúe/. Kede- 
ral nV Haljiii Cianea y el .fue/ del ("rimen i|i*l Depur- 



ÍJF. JT'STlf tA SAI H'SAl. 



Un»* «M Contri) il' 1 l¡i Provhuíia drícenos Aires, 

[iara uoiiúcci' iIií in i'mh:i pnt itüiiütiirfíOi rMki y Otf<*« 

delitos purpiítfáilnji e» Iti hlst«t;i.<íti ftwi.tt ^net lí d« 

l*elireru Í4JII5 

I nl: t n. Jttnii y MjiiiueU Márlaua y ti-itmnlé VmY.nM\ 
uriniitiul, ««iilrti; |n<r homicidio < 

(tiiAillKlii, linfáilltttt y -liiíilí Jij'se MuLihi. mnuinil. riniim; 
|>..r liOiiiicit) 

D 

l»rií t yl*iis. H . K]iUÍnudii '!■' illliP n^n'nción dti rVdmlli»; 
«t»bri! pFdcfHffíiiuíii rutóiirsn dit iip'oUcKifi |*nrtta«1fl 
la su |>rviiíik * 

E 

Kstíiítlrru u líi«A, b&ú lJüHijri£ii rrimhiiil. umitra; p«r 

estilla; «obre prüL!i^l«ii«i« <l'*l twmt vl^urdiiinrío, 

bispiiioxH lUiíia M- i<< V. tóoH ^i" 11 Vlwtirl» L:irií* 

irti.il. |trij i'tiln ii ilr |)t'íMIS. I 'mil ii'iuUi *\ |H-I i'liciíi . . 

KmI ranilla ihtñií !íM>¡ii'in K. cu iiuiiM ihjii Wnii Nioólaw 
4 i t a nuda i-ii etiiníiirt"), p«r ytdmj p#iffl& |í#<mi'$ij 



F 

I'aiey. Teúlílü V Lj blil'it», miniuai GOlltl^ |)OJ herida «i 

ii Mnriti lh:u 

Porrocurcíl Krllifa ISIi|u«ti y Niird l iu«Ui cmt «I Kiswti 

Nii*'inn:il, por 4ttfmii<Íaoiún ;i l;» k'tiü* dti udmuiu , * : . 
l-m-nciiml de! Sud edo dúti .linio Ülii*, p«e feto» >" 

pjfrfj UitílMs; Sobre rnnipeteuijitt . * . 



FAJXOÉ DE LA ¿tf-RF-MA CTJKTE 

Wi&a 

Ferrocarril del Sud con Blanco y Zazaali, por daños y 
perjuicios; sobre competencia _U,> 

Kisco Nacional contra el Ferrocarril Había (llanca y 
Nord Oesie, por defiHudaeióu a la renta .le aduaim.. ||5 



G 

Gobierno National con don Hipólito Arteehe, sobre úqiu- 
pl i miento ile n n cunéalo , , . , ¿73 

Oidoenio Nacional con dnu Luía Vooataro, pop devolu- 
ción de nna suma da dinero; sobre procedencia del 
remiran extraordioorio 34J 

Gobierno Nacional con iloit Marcelino Ton rv i lie, por 
escrituración; sobrn competencia, ...» 353 



L 

Lapolla. Donatrt, criminal, contra; por circulaei.ín de 
billete de Knncit toisón 

(¿artigau, don Alberto, «nutra doña Manuela II. de lia* 
pinos», por cobm de pe«os, Oulicnda de cumpr- 
tencia \; V¡ 

López, don José Oiegorin, con la provincia de (Jorriea- 
tes, por reiv indicación; «obre personeríu í;w 

M 



Manzano, don José, mu sucesión. Contienda de compe- 
tencia 



Morell y Hteineinbubtner y otros contra la provincia de 
Buenos Aires, por devolución de impuestos . ....... 



Itw 
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N 

N'üiiliiii y fui. üQti Elíu&nli v e¡¡»., siiin-t* tlerwhüe tle 
,nil<tr .^ilirc ||riM!«i!*«iirtu r r*u i>\l.rniti-«|¡ti»r¡». . "*S 

O 

Uriísh: Züuulli y t'iLsiinínt Vi llaurussi mu <I«u -í«"sr M, 
1*1;». snhn- ijiiIhIhiI tic h irea *Tlt« M 'élltnglOn • 

IKlrmlnrit, «huí Alberto, contra la provincia nV (Ymlo- 
iluba, m\ffis iiii'iiiisiíiiiiMiiiiitliilitil ley y deviiluoiuii 
ili* tlinerti * - • I" 1 -' 

P 

l'.icliuco, limu. criminal. (MJfJtru; por mnl versación nV 

camialc.s |>it t>t iciVs m 

I 'ai Hale]", Manuel, Mariano y Yje.e.ule. y Juan ' ' 1 1 1 i |> i . 

criminal, contra; pur luuuiciilio Km 

liiin .lose M , con U"i l >r«st« /.¡mullí y Casimiro V¡- 
I l;i*^riPHsí . ¿iiltrt* ntiiiilml ite La marca * Tlie \VeHim4U1n ■ . 
l'a^inovicli, .lusit, criminal, contra, jmr co ni ni bañil o . * * -¡"I 
iVren, «luii l'Vaiuisoo, contra la provincia ele McinJo/a. 

sobre milnlrttl ile ii n i resol lición ailininislrnti va '¿Hl 

PiTcyni, Ventura, ó Timoteo ¡SAiiclie/, criminal, muir»; 

m>r homicidio ; ¡ ........... :ilti 

l'erlilio, don Nicolás, cuntía L¡i provincia de Hílenos 

Aires, por entrega de nu caminí y daños y perjuicios; 

sobre revisipn de sentencia z&i 

1'roYÍiicia de lineaos Aires culi don J J a1iln l'ii^liuse, por 

tí*pn>piaeión; sjbrt* cunipeU'ni'ia JNó 

¿i 
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Provincia i\v líiifums Aires coi don Smiiitji^p Cü^UjItono 
y otros» jiiir «lucidn t\v impuesto ¡i la [>rodir(*c¡4n : « 

Provincia *h' lineaos Aires mm «ton l'tvln> Un redimía, 
por deVolneión ilé impursin ú 1¡i piotluccióii — 

Provincia de ftiieii0s Aires cú'ii *!■■■■ (íujijermtí Settme-* 
¡ler, sobre tiobrci «l« pesos * 

l'rovnuTi Iíit>-i)«.. Vire-, Mmvli £y NU'iiii'iiiljñíiííiér 
y otros, por devoluiíióii ik ÍoijhiusIos. , 

Proviiieín lie Unenos Aires con la Goiiipiiftíti (Soneral de 
Kcrruairrilc* i|e i¡i l»n»vimrt:i <k Iltienos Ali'és, stit>rtj 
expirupiuciuM 

iV'iviufiít Je Üni'ntKi Airus iMit¡ <t<íu Kie»,IAs l%r(íÜo, por 
tnitre»n ili> tío uiiiiipu y úíiiiúB y |itírjuteios cobro re 
ví>íi'mi de ¡¡cntuneia * 

I'rtivioi-in de íiueiMis Aires t:ó o ira l'ti sneieuitd 'Elie 

UotnltlUis U" in«|nm><'.. ;unt Mdi<- i *«tin ii \ ^lult'v 
'iíepOSÍtos <kl N'O-li' v M url Ir < i|r í:t> C;itaiiti;i - ■ ¡o- 

l»fé «li'su h Htri«i 

[VovÍjioói djo 1 ói'tlooji ruó don fVlberlo n.)i*tnhu [■. n 
dí'.i i i'ieótiái m tueiwiutl idiüi] «1" i¡i li*.v y dcvnlooinn rf« 

Provincia de Córdohu üOm tío») Kuh"*h¡n /ilvi-n. pur 
clausura il¡» mi camión t* iiultuiini.KiitííiVo ilu dono* y 

jiri*jfliiiii> 

ProViniiMi C0rr¡6ii.Le¿i «unirá tlou iln.se* (tre^orio l^iptv,, 

|« ir rni v jihI ioací •*»; »okro fierstnieria. ■ ■•■ 

Prnvítieui de Knire Ifius isuiili^i iluii UhU V sobre 

(lesniojitiitiettto y ¡mi**! de an'cmliimirina 

Provincia tic McndWi uno don D* rano i seo Purea, sobre 

iiiíliduil tli- nuil resolución iiiiininlstraUvtt 

Provincia de Milité Ke, Mihrti v\ |it'oj>j:i*;h*ii ik lo ista 

•Tacuro»- üfieideoi* 9!>o:re (joni[)eteucia 
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latina 

Pn^líese, <imi 1'aMu, eoiiirit la práivincia de Uuenns 
AlreSj p'n* {¡vtiriiiiimiiñri; siil>rt'utnii|H!l«iiuii» JHf> 

R 

líicnnlS y Cía, eyutra Viililiui y IJia., s*»l,re flcnwiiii* ilt; 

ttiituir, Sobre pr>«:utleiN:m «tul rucur*» «!xlra»i-tíjii»ríu .,8 
U'i.si'fíWülfl, Íah'íu. i-ii a s ctui iIiiii Podra MtífiiW, ¡mr 

injuria, liíiuui'so ilu lieoli , 

S 

•Saiiriit'X, ilnn Virrnti*. ilu-fuLnr «1¿I ilianii «La Liljt'Nati ■ , 

eun iluii David Carreras, jmr ualitiiuiiri ti injurias: 
Mftlire c«iü(»ete»eia. , . . , m; 

.s.-lin.mln\ «lim GMtlériüa, eniiirala lirarinoí» jjjfe liiu-ims 
Airea, sitlm; cubra di; pesog. ;|| 

¡fcairtólad iTlie ÜataliiiH« \VarnJionsus ¡uní Mide tk(ái|Hi- 
iiy» (autos I»L'|n*.Mii» s .|(il Ntiric* v Mu elk-s de la* ra- 
ía I i mis i, s.jIm-h difluid» 

Soria da Lu/.iiaa#t, dona Maria Luisa, ^«(railun Car- 
loa .'osi- VilJaiIi; Ulíi^iH-i', sr»lirt> |¡|j; M :imi nat ural y 
IMMiciOli ilo Iwrurieiu: umiLÍ ulula de rí petaiiaia £7 

T 

Timíi viIIp, ij.in MaiM lia... tíouira «l ffíjibiiernü \a-:ion«l. 

|»«r ?a«rítuíaeíi,íii; sidin* o-nipH.-n. u 355 

Tilhau. Pftltin, criminal, .tuiil ra. ¡mu- limiiM-idi-.. . . ,*| 

V 

Véiictí, imú, oi-imiiml, u-milra. pMr fiotíiiiííiíítt :i|!t 

\'i'.*-j|,a. Juan. ¿ri iniiia), oantrti; |mr vmlinjjim dr una 

,.. 



FAMJO» I'K T.A PUPRFMA (HITE. 



Viasuin. don Luis, cmii Hi provincia do Kntre Kios, ao- 
hr« ilHSJilojíiiiiji'iiU» y de 11 r 1*1^ ti lii ijatl feú 

VilhtLe. (Maguer, don Carlos Jusr, con dona Marín ImUa 
«liria do huKuriaga, sobré liliacíúu mi tu ral y itettoiáu 
•Je hareneíii; enmienda (le c pHcncia ¿1 

Vucuturo, líun Luis, contra el ( Hibierno Nuoiniuil, p«r 
devoliu-ióu iltí una Kiuua de dinero, sobre proirdeu 
«ria fiel recurso o\ l raordiiiarin. ;,, H 

Z 

Z;i|i;itti iltiii Juna A., cilla (ereerin do dotii nim dedu 

(Milu contra i'i Hunco Hipotecario Nauiuiiul y (loo lio 

dnlfo M juila; recurso 'le heelio. ...*.»,..,... a 
/ilvct i, tlmi Kuweit ¡o, nuil ra la provincia di! ( Ymlolia, 

por clausura de lili camino ó iiidoniui/acióii i|*s d; s 

y perjuicios 3HS 



índice fliinetiico 



uf ims martinas comrniLwts tn n vubumcri cvi 



Auntislítf, V'i!iis« * JurnoJicmon ■ . 

Afii l, t r\ñu /,„,„ fUfflf, /„ Snju t ¡mi ('oí d-. Un Nación IMM 
parle, á lo* efticLos del recurro anlnriziido por el inciso 
'i- !ii'tLcnÍn ::■ <|e Iti lev niim. I' i. en Us i-iuisris del 
Banco Nacional, e» liijuidncíún, siendo, en uuiisei:m'in;ia, 
i m procedente el recurso deducido por el I tunen y fuu- 
dttdo en aquella disposición legal. I*ág. l(í, 

AfnluriñH ¡mm unirla Suprema Coi --Ks improcedente el 
reeiirso previsto por el inciso '*■ articulo :J da In lev 
JU.Vi, ,< liando el valor litigado 110 l\r«¡i ú eiUCO lilil 

l íes»*; orOi IVi¡^. II; 
Aitlof i>i rh< /{><(!. Cuando h enoprnición en «1 delilo perpo- 
irado es tal ijue. sí n ella ente no hubiera piulido u*ner 
lu^Lr, latót nación Je«al del que tu presló, es la de autor 
primó pul. l'd-j. Itl. 



C 

(Ititiurth-iñu tlet í/c/i/ft. -Si él rálltetíifüíeiiUi da la víetitfca 
ocurra a" biniíeeíieiioiii lié litó heridas I** i r»ii r¿**r*« n , 

til i'!ll¡I'H'!UM«ni llTJul <|ll<» i!orrt>8|miidé al íléftiiiJ éÉ Itl <ÍH 
IiiiíiiíühIím. IVig. 141 
tíiretílaettin ífe fcrtlettfs <J« li^-fífdlsm KsjuslaJa aculen- 
«íh ipif ontiil*Mia á nii ^ircfilii'liir juolesmiial ilr liilletea 
tiu Iiuiicm 1'hUim. á xii l'i-ir la |ifiia de ditv. v tíéh« a¡ft«8 
de presídui? iuultii de &.5C1IJ $ "u »V*u Ul 

Confesión. -l.nesUi«nciíi de jjpésiüiiei ü graves wnitra 

ilel ;: «rífifé»»ittH naturia* I» divinan de l'U laiareaidii en 
lierjtiiisio dé «íit*. IMjí- 51- 

tVíu*. Ks justa la dedamaion «lit qiie las aiistii* deben atoe 
imrsr en ambo* iuslnuuias ttii el urden euusud.i, eiiftiíde 
ita I"* antecedente» de ¡M $»«gfl n*sullti que el m-l»V 
Un u^tidii (Minsidenir enn rasíuíi u'rutiftbk pura 1¡ti»ai* 
r-n |ir**s«ih!ia de bis liétthua alegad** < f >imi i'uitduiuejihj 
di; tu demanda. '¿74, 

O 

th < hnvrtone^ tai rtm auir M ¡tiw iuuurios *h- t >uitrht.- 
l.;is déLdamftiímfs pre$M*¿(a* \ tttr n ' 4lfi Imlr l,w 1,1,1 " 
eilMliifíos dfl puliría, si bien lie tienen la fuerza \mi\>n- 
i.M-iu de lu dmifesMii, rtacarécertdé tndií lí&Iur nndiuinnn, 
míe ni ras ii •• se j usi i í i | m*n sfeUMi de vhdeueín n iiuh'- 

¡h'f'iftitti'1' iñn -i /íí rewf« mtitaint. -I*"s arifuulos U*, KM 

v eurcelAilvm di- las Ordenanzas di* Adiiam *«>n 

ájiü«abl«* ii di-tVau l.iüiúii i'iinM^nih' de eujjdeii d»* lu* 



un /milis íiiijt(irlH(Uiéi, iIih-j so del mu teto piado [h r tu 
lev. 

i'MiM-cMi'ui ti til (¡tpfft&a iWmviariu para eolistettir 

mi raitml h:ista U% ribera v un inui'IU* en un puerto, 

.■•ni «•! derecha de i'spmpiar !(»> terrenos nefiesafi»a y 

ni'H|i;ti' l*K di* rilviíi, iii m|in*iii|»' el ili* la Ubre iiii 

|.iirt dé ln*: in ih'1'i-ilr iii'i'f- ¡iri'*' na ra la eottátrtlii* 
t i<iu de* un utiielii* -íti i»rvu*¡o de ngiinft ¡ta»f rieates, n* r ■ 
gudorei dé i »n >-. i ri-inlariiuies eléctricas } ¡rnlponed 

re» juvl Ivon. 

Si <!<• Iiís !iiiii i i:(ítliínLt*íi tic |n titulan resulta ipui ha 
uvisLiílij siin|íliítnf!iiti' wr»r bu la iuf i'i jH-fiiii'Min t apli? 
i-t.-(«..i ilfl i'ikilirwLí.i vi^.-ilt* mi re !:i N n,- i. ni y hi Hflt- 

jh'i* y ini IuvIOm ihiliisiis iV.ii'í'iiHií''» ih" Um iirt» vi»ti>£t 

y penadas cu liis í i r<l«jui de Aduana, ln ¡» trotine- 
l)Mll -li' m¡if eriales etl r- i> oimlt.-i-Mir* htllltt sujeta, 

llllli' l1l!<*llJ<\ !|l pU&U tffí lll'l'f'-llf^ l'iHI't' .¡UltutltMlIfrt 

V KM* ¡ qUMVSI'S, I%K. í I*» 

Defivnifhiíuttu < u ilufm del fíniU'o tlr ht Naethn. l.a> em¡ 
plewlnx del l'niiru ili» la Nación Argentina no rtivUteu 
v\ uu meter de fuihíionuríoíí públicos. (5ri tioitKecueneííi,, 

Ki> t|i"¡¿fns «le ■ii lVaililaiiUtn que niHnn oIIh* tanu 

tlnl es Utbfeui intento, im hallan regido* puf c] nrtíuiilo 
Mi, meisu 2 ln lf> iiilwt. Í18Í3, sirní i"" 1 el artfonUi 
'ffliA dei Código Penal, con la reforma Uitrodiiaidtt par 
H nriitMihi '*■] de dieha ley. 1'.'^ ¡J'íí); 
/i- nt<\h'lu í,u¡uí»<>!. ntt lis ¡ in procedeuie 1ji dinwwidu contra 
una firiivjtHtin par iiJuusurn ¡h- un euiiiiiin y danos y 
pi-rj irinia.- "¡tu- se dicen producida* por la aperluni de 
é<,e, >i iini.K ri*snhti probado (pie el aülor prcslá mi 

UOUformhtud par» <jiie *r: :i!rfa itirlm <*;miin<i. |*iig, ,',<t, 
!>iin,in>ln ¡ifitcvU-ntr. l!ffiiiitn;ii|:ts- i*\ pU'cit.aim'id c, la i*\Ís- 
teiir.iíi ilc hi i|i-M<hi y l:i n , .'-pinistiliiH<l:nl la [irnviu ia 



A su respecto, m» obsta Á lu procedencia lie la demniidu 
ln <!¡poiinslaii«¡» ile <|ne lu Ít9^Í»ÍHti»r« '"*yu p»M.*> 
lOndos pitra hI puyo ilse nunella. fflg. Sil. 

Drmhmia.—VA anuncio dé (|iié rematará el terreuncoyn de 
sitlojo y pago tlé arrendamiento se demanda, no importa 
hacer ¡nnovaciün en la materia del pleito, tramitado 
con arreglo á lo preseriptn en el título X\ 111 diéi t'ódi - 
j*o de IWed i miento» de la Capital, i mmr parado al pro- 
cedi miento federal por la ley 1*¡ííí. MSI. 

Ih mhHñtK— Kl juicio de desalojo es ilr carácter irtaimu 

y tiene pin- base la calidad de locatario del demandado, 
K« consecuencia, negado por ejie. esa calidad, curres 
puitde onlinaii/íir el jiijeío. por no ser proeedeiité Ifl 
recepción de pruebas sumen los esítreiwós del artiell- 
I.» mi del Código de Procedí míenlos de lo ffet0] 

iha (tinenta litibilituutr* Véese ■ K*e rilara* piiblii-as. 

ÉmjiliWÚM M Hit nro dr lu Xttcmtt. Véase ■ I lelnuidaríéii m 
daño del Banco de la Saciéin. 

liar ¡turas futblu-un.- 1.a Li^ñaei?ipcij¿fl del poder á ojie se reJiere 
el articulo ItMUdel I VmIíjío Civil, y la sanción de nulidad 
dé las escrituras t\mi no tuvieren hi designación di- los 
procuraciones ó docitmciUus habilitantes, ijne establece 
el artículo KKtt del nismo Código, se reitere ti á las repre- 
seiilacioiics rey idus por el derecho privado, y no ¡i Ins 
i|ite ejercen los gobernadores de provincia y sus minis- 
tra en desempeño de rundunes de carácter público, 
cuya investidura debidamente promulgada dehen lodos 
conocer, l*úg. X'.IH 

Expropiación. - Su habiendo sido observada ¡jar las partea la 
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|iHj ii-i¡i irada, id pi't'eia l|UK ilelif ttliiiiüirs** por U 

i*tis¡i expropiada, ♦•?> rl i|in* f de iiouiúi) ucuenlo, lijen los 
peritos, hi», :t*>7. 

f.'fnt.tii inn. - Kl |M!tlí<)o de extradición un importa nu verda- 

d«rn j ii ii-tr». >ilm un sjin|)le pi edíitñenli» en H t|iie, sin 

resolver suhre la culpabilidad y su »radn <í sidire Ja ¡un 
cencía del no-nlpado. se limil» ú wriliiur la idisi rvuticta 

de eiertus formalidades externas i|in' liiu presumir ta 

perpetración iik lltl delito común, ilé atJlílllMl »ravedrtd, 
y la identidad del inculpado <] iHr 1 es re.| Herido. 

L-is cuitcRAiimeí y ventajas reeiproc is lus i raudos 
de extradición, nn afectan en manera alguna al princi- 
pio i-.iiiHhliH'iiMtal ilc la igualdad a ti le la ley, J'á^. '¿II. 
£Mr*tdiH*"m. -Kl artículo Ifcl del OíMIjí* 1 Panal al decir: «todo 
aittu directo del proee JimitítiU» contra la persona «I* 1 ! 
delincuente*, nn h:t requerido ijiiu dicho acto consista 
e$rdu*ivumcnle en nolilieuctuiie.s ó arresto. I Miniándose 
:i exigir que eíl procedimiento 110 mti indirecto ó contra 
persouns distintas de aijutíllau á lus cuales kc oponga ta 
interrupción de la prescripción. Pájg. :t'J. 



H 

Ifo,nirtttt Ks justa la semencia que condena á diez uíios y 
medio de presidio itl autor tle un homicidio, cuando 
asiste *il acusado la «temíanle de emlürittguez previsla 
en e| inciso L« del artículo H i del Código IVunl y media 
!a agravante del articuló Hi inciso 15 del misino 
Código. Pife, St # 

ffi>i>iir¡<(io, Corresponde la pean de cuatro años y medio dé 
presidio, con las accesorias tríales, ¡il autor de au homi- 
cidio sin agravante alguna, si media la circuualnneia 
de ser el procesado cu individuo no responsable en 



uli^nlul., ilr <ns :h ln>, |mr lo ipir su halla .Jf-ufr.i • I.t 
:u*'iiiia.*ii.ii ilel artillo s t, ¡mnHu i ti»] £ddi»t pru 
u^lteixld ta nplÍl!U(-íiWl *\r lu <lf8p||ti#L<) t»M r¡ tírümiJo 
'N!, tlléuni ¡I* lio! iiiisuio \*:t t ¿. it¿ t 

HuHUt tifut lA n-tf ili* un i!i;!í1ii di 1 lirmiMíidii) ümiti'i iiki |nv 
Vtlttúlltjftói' t[r ¡a futír/a y iMn|ii<irai'itM] itn ' ii|,-.ríf, L*á [n - 

mIiIi* la \umú i|w t| hímm ,)•• pr^mlto, i5f»»i arreglo 

á lu It'V ! I \S[t. [ VI . 

timnk tdh, K- [lúMihh la |ft»uei. ifetytiitee trius il« pr#*itlj.i 

V :LC.-i'Miri;^ li*4,i|i^. el in- i .l<>¡ <|--n> ,| ^- 1, ■ n¡.'i.|pt ftíl 
káétiilu rmi la iíii-i*iuntiHi ri» uíiMtibibta 'Ii* iMiSriifiti*.'. 
voluntaria i* ili iijilflia. I'a-. ll'VÚ 

f/vittf f'fi". I,. -lU.r ,,l Jii-H i r|r ¡ M / ^ :iinl. \ lljv 

i||h nV pivsitlin ,'| r Id ijrlih, büiHÍníiUn si tupie, 

fttntf liilii í'nJl l:i ;t 1 1 ■ ti ii :t ii I •* ili- flíD"'iln'l y l.i igmVHIll^ 

■J? reun hlemaa y ufo ruin. I' i?. aiti, 



J 

iJinpartacif'm fflm ti» fotwhos 'f** umturmltK* p>uo ftwrwurri' 

(*!#, Virase Di'l'nni'lui'iiil) ;i la IVIH;| .1.- a>lllatlll . 

Jtii onutitie ioinftift'H? <t- impnmtQ. Sun mniraims al urfiVuli» 
y ivírrrlíii ivns í:i < 1 ui^l i r u*i-íu Naniámil tus im- 
puestos Incales exigjilo¡¡ (íilrt mntivu ii m.-iisióji i|c I:l 
K\irítc(uúa do vulures *|tt una ]*royinciít para ni ra, para 
lu oupital (5 puru i'I exterior, sea cíinl fiiore el uomitrt* 
i\nv. se íi's i]«S y aim mamln las leyes i*^pétíür**iiá íh» 
liaban tli-iiin'M'iu i-iiin; Cuinercirt inliTim y QxLfíri'Or, t> 
iiili'i'jiniviiti!¡at. (lili o] etisn ^i* Iralalmilu la Wy iiiini, 
ITUí). I'a-. (OH. 

conslUticioMilitlatl tt iwttWHto -PMÍiaitjt> rjtie «1 ítupue lo 



ni. n tmviA ííapioxai. *Tr* 

en ya rv[iv, irii'ui «e demanda si* h erijo efectivo eon 
mol i vii it<> la rvlrarrinil ríe frUÍOS lltí lililí pmviuchl jl 

hi .*:i|nt:il t\f la ci-jiiilílica, v se lt¡i pagado previa pn>- 
testa. drhr condenarse, ¡i la provincia ü U «Involución 
de las ¡tuntas percibidas pop este r-itif**|»ti» l\i¡;. 2ÍIN. 
/. ' tftrifHtili'ftnt th itnfutfstit. Fundada una demanda 
,■ n' i i'i'i't irirlii el t- impuestos :'i la pmd ureiioi en -l hecho 
(|r> 1 1 ii las «anuas pagadas emTe>|maden á IVii Li*a ex- 
iraídns ím-ra de) tio i ilio íii de la provincia, procede el 
rivli:i/.n de acuella si 10» se arredila el extremo aleado, 
l'..-. ::ii. 

ínuot^fión * n Ut uiatírU* iMi [líeila, -\t,i*e - Heatahucio». 

thii't&li'tiiWi Kl ¿ iicz de, la sucesión esf el fniii pi-t *»n t <* para 
entender i'ii un jiiiriu sohie propiedad «lo llieitPfl de tiala 
v (t I ilición natural, tVij^. 'Vi. 

J tu 1 ifirrióit , No Hene aplicación lo dispuesto i'ii los artícu- 
los Inciso }' ilel Código 1Ü vil y \'¿, itieisu I" de 
Ni \rv uñui. j&, cuando, huhiendo un solo heredero, 
esté lia aceptado la herencia y se lm dictado la corres- 
pondiente declaratoria. Ka su aonsecuoocía, it in tle— 
manda ijotitra el h«rt*i|i»rit pop enhru de servicios pres- 
tados; ii I causante de !¡i sucesión, puede ser deducida 
unté lajiistMa federal si surte el fuero por ra/, 101 de 

las persona ' l'án- 
tftn'ís'hrriún Ks juez competente pura conocer cu ti o juicio 
siicesnrio. el del limar 011 i|uc notoriamente lenia su 
domicilio ifl causante, aún ruando el falleei mieiiLo lio- 
hiera ocurrido en 1 otra parte, si im aparece comprobado 
ijuc la traslación de La residencia se ha hecho 101 los 
U'riuiiiiM del articulo Uí del Código ÜiVlL fúg 
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Jurisdicción, — La Suprema Curie un Úene jiu-iíidiiviÓN pura 

i-tMKt.fi «le mi jtiiiio -anuido pm- mi rvtranjero , 

una [leflvintíii, pftr evprtipíamnii, si ajrudl ftéftjpbi m- 
hietariametiLe la ¡unsdieeióu tic lo.s Lrilmimltu provin- 
«wlM y w somete al juii'iu ri'¿:Jammiiado por la ley tu- 
ca), aún «mando al riemgunr perito hu hiera uiruiiiVrtiitdn 
ijue dejaba únuKu el durt'i'fio d¡' ocurrir m cu.«i nece- 
sario al .Ine/ l?adéral, ra ra/.óu ili* su eui-.i.-li*r de r\ 
tinajero. I *íí*í . |H|í; 

jnrÍMlitvffm tfam w*$8t$t ,l " ti í r¡ v.t á loa linea del 

nrlírnlo ¡i' de I¡( ley uiihi. ULVj. In resolución de una 

Uáiuaru 1'ederaL • j i s r- declara dé ln a pi-h-uría de |üa 

tfihtiimle» fedérale*, ni 1:1 ■iHlIFfSVUliitll en la ley iititn 

Wi: t >, una ileiiianiln lifiinuida muirá (ruhieruo Sueto- 
mil (mir eacritüraúiiVii tía tierras lto$ále& 

Se halla comprendida cu tus términos »r líenlo I 
üé la ley nuiw. una demanda contra el tíuíiienm 

Nacional, por ese. rita rae i du de l.ierrra liseul, o, lie *e 

l' la. na solaniíinte cu el decreto de II de fSiiérij de 

IHHO, sobre creación tli- colonias :t*;i m'iui i ;i s ni el terri- 
torio nacional de Hanta Cruz, sino también en ueelios 

y actos jurídicos posteriores, 1» la entrega de la 

posesión di- la 1 ierra ofrecida al cttloiiu y su medición, 
la de los anticipos del artículo ;¡' de ese decreto y la 
adjudicación di* otro i o té de terreno por resolución ^11 ■ 
liernulivn. Prijí. :í.V>- 
&uri$tÍkctfm.^0vm&$nnite ü la ¡untic!;» ordinaria, <<nn arre 

£\u n\ artículo 30 de la ley "iH7:i, e| e leíunentn de 

una demanda fundada un el art ítítila ¿1 ij del Código de 
Comercio, contra un ferrocarril nacional, por danos 
y perjuicios iJ ni vados A A retard 1 v\ han* porte. 

pág. 

Jurisdicción. La ley de a muís Lía mi iu. íiiítJ 110 obsta al 
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examen judirial, con los lines prevUtoa en el artículo 
18 de la ley jíU, tito la imtutale^a fie lus lierhos amnifl- 

I Mullís. 

Lus n-Mninalríi l'rdnale* deHen res»! ver enu eríl**riu 
|ii>mjimi>í un i'üso iliiiln fs ii idi tli* su utiiii|H*li:iM'iii, |»rcfc- 
eindicndo de lo que huyan decidido a! résped*), expresa 
i'i iij(|)lLciiiíi(it'nie. uinis t ríbú iiülés. 

eoiupeieuii* pura conocer lie las causus crimina- 
les par Uta delilus tic luí ni it; i«li<i. ftibO y otros, conexos 
epn el poliheu di- rebelión, el jaez, federal del lugar 
donde los lieuliiw si; eiiuieiiem». IViu- W*. 

.ha Kiht r f'/iH — rin-n*s|iuudi' a lajusiieia ordinaria, uon arregla 
:il jti'üenln .">t l de lu ley '¿»>l'-\. id conocimiento de una 
demanda fundada en el uriieulo U*7 y 188 del Código 
ilv Cninri'i'in y correlativo del reg tómenle de la liy "¿Kj 
calibra uit Icrivcitrril nacional, por diirtos y perjnie" 
ijiit' sé hacen dormir del retardo etl el transporte, aun 
•-iiiititliP se manifieste i|ue han mediado p reí ero m: i ns es- 
pecialmente re-; idus por lus urtieidos K> y H> de lu ley 
general de ferrocarriles. iUK 

Jurh'ftirn'tit. !.;« jú&tieíá federal no es e,om permito, pura co- 
nacer ile ini» i j n t*n?i In entablado pin- un Cónsul por 
L'aluiniiiüs ú injurias ii.foridas por medio de la prensa. 
l»a«, Úiii 

Jttt i:;<¿t<i ¡(,u ufiijhtHi'in. I*u demanda contra el gobierno de 
ciict |iiMviiíi:i:i por nulidad de una resolución administra- 
liva, délÍ«|j¡Hl«Vi¡t de una oitirifud sobre concesiones 
luineru», ii<> tmpom el ejercicio de una acción civil 
de lus |n'cvi>las ni id inris» 1 ¡trUculo I ley iii'iui, 4B t 
ú los efectos de la competencia originaria de lu .Suprema 
i lurte. 

La Suprema Curie no puede revisar y modificar por 
la vía fie un juicio ordinario contra ana provincia, la 



t 



iijdieacíífti ¡{ité&m uri raridades liiígmi >l<< | M É&jjgft 
.^ni.uoiNuln.s pyr i*l (.!uti^r«so. t?ág 'ÍH7- 

JnriwUn Um mijmarw, Vnrrnsy I« á ta jurisd tecle» erigí- 

Haría fie ln Sri|n'ejna Curtu mi juiciu subn: i> \ prt>pi:iníÓJi 
¡uichulu |nn' uíhi provlueia, en al que un» de les deman- 
dadas íís c| liuiM-u Nüeittiiul ni liipiidtieiéii. IVitf ira. 



o 

Qrtfenanm# iIe A(htmm \Mim Um tn-iiiiin* tm^üvm úul 

mímbi líe |i¡ h-y ii mu. lií-iUM, ¿ ste mi der»»» i'Uij^o 
lulo rl ; .Hkm(I.> lniij ile las Ojjileiimiüaa de Aduana. 

m^iiii ej Cllal »»|| hui|iHablrh la.-» n->«>| liriniu-> ,|f | n i 
iulmiiiíülradori-.s de renta», en los eas«¿s del ar|féuiii 
1<I..¡ «Ir ¡ ;1> mismas nr.|i-iiari*:is. t*^. ;¡l||, 

P 

Per.nm 'rit' tt fa$ ^¡rurteiai **»Ve <V , m* « ír* í*e)í<« rfi 

* |r/ """" U «l« :¡a de mi etapleado de la Dirección 

fíeaei'al ile Heiitaa ú la áciisaeíáii del MttiUtep'm l'n 
buen pueden servir de base lugal á un jimi-e*'» per rlu- 

rYamlneími A la renta de aduana ei -gente de la ejilj- 

caeíiin ik* liiáieríaiea inlrmltmidus cu» liberación de 
títírenliiiü, a us.vs di verses del aulori/adn |MÍr la ley de 
ferrocarriles. Kl deerctu de **i de Si-piimuli.v de |h:>í 
l eglumeiiUiriu de i,i iiitrodiicciim de. nía Uníales p:i r ;t I04 
forr»uarrí!ej, 110 lia alterad»; ¡il respecte, la li-i.lai-iún 
v Ícenle s»»re la malena. l J üg. 11,1. 

Btitlci'. Véase líserí Miras pülilieus» 

i'roriuriHu. Las previueias tíeHCil la facultad i;tit(stiliieiiiiiul 
•le gravar eoii ímpuesin* les actos de hii lueaeme ln> 
teriUij eeHié serla venta y Iraslaeiiín 4»* baeieudas di? 



ti& ji -i ii ia i;a< hií-'ai. 
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mu [tíiriíilu ;i ntru, dentro dd twrí*i l-orí» déla prnvindn. 



t'.i 



¡in n, t, ,i, t't'i'tmmi, La uujitltf Uíitíiúii a l;i devolución del 
jh'i-i'mj ili- l:if"-;i v radida, pul" míi" i ih jm>tide l;i i'iilri'fíli 
iJj- f-hi ijüiicHada i-n la ■161iiuim]|i 1 y ni prestí ■ !«' Itis i nle- 
rvsvK cíi stlííátHuoiiiii di* hi-* daíaK y pvi'jiiiuiij-j reulaiua- 
tlít», a<i ¡tií|Mirtfi mi pnmuuciamieiitii ijne liti^n proo»»' 
il»*iH*f la riM ¡siiiíi de la .sealeiieíift 

VA errar t:u la aplicábala dt* las díapaáidioues Iraníes 
in voeuduá cu i'l Tallo un es susceptible. '!<* ser reparado 
anadiante <*l ntcuivi de revisión. Jíiíj£. 

ni'í't'i'su t i'tfítovd 'i W(i*íü. -K> hnprriiiedvilte vi rectifrui aiilort- 
¡tuda par r> articulo li ley ttúni. W y fundada cu *[e© 
>f Lia aligado durante i'l J ti i i: m> la jtt iV-dii'cióii uri'^i lutria 
la Sapn-aia l'ni'Lc, S¡ rvíüllltl i|UV H uuln drl jnr/ 
i|.uy i'r»' h n /.«* la ¡ac+úupi tcneía deducida Tin* cmiscutidu 
pur las partes; y <|*ic iwtil cues ti <í a ihj lia sltlu cnnsidQ 
i'.ula al rtlíiiüll i pm - la ('miara ilu Apelación vil la son* 
teutón rueur-rtdíi, i}tie restiH'íó *'ü <|c)iuiijv¡i sal>i'C el 
lnii>!i> il>'í usuilLa, [*ti*¿ íí, 

lín ium • ' tuti't'f ntiuiit. \u tiene eurarh-r iit< t e ule ti cí a dv* 
riailávM á i-iVim ■>* ilfl NM:aiwa anluri/.ad*> par vi aH¡- 
cnlo ¡i ley ama. i* la resal tí e i ó u de una l'úiuara Ke- 
derul i|'n- taauila dvval vt'i* aa escrita presentada fuera 
i|ft |i¡'iiri ( i|i aljcut" h'-ial ijin' i'i'4".' i'l ivi.su, lartíiíilln I!' U k y 
utiai, sillín- i- qii*iijiiaM(iiii, decide <|uc la parte podía 
Iüh'iT iah'1" su iliTtH'htl can arn-ulu á hi díspuesln en I» 
li'v di- i'\ prapiaeión, l*«g- 1 1 . 

fílei-Hi'kit r.t h'mt 'itmtiuo. - IÍh ¡in preceden tv id retutrsu e\[nitii- 
diiiarui aulnn/adít pm' «I ai'líciilo I i h*y iS y (>•■ luy 




*K> PAMiOS DE LA 6BFKKJIA COFT* 

4055, cuando la sentencia recurrida no contiene decisión 
contraria al fuer» Calmil. IVig. 58. 
Recurso extraordinario. - Rs improcedente el recurso extraor- 
dinario fundado en une se ha contrariado on derecho 
emana de I» cláusula ¿ J del tratado de Montevideo 
de 1981, si de los autos resulla que el recnrreule nu ha 
invocado la expresada cid uso la, la que, por otra parte, 
no tiene aplicación en el caso. Púg. TL 
Rratrm extraordinario.— procede el recurso extraordinario 
del artículo II inciso 3* de la ley mim. iH contra sen- 
tencia de n un Cámara Federal de Apelación, une su 
limita sí interpretar prescripciones del Código Civil y 
del derecho procesal IMg Ht 
Rvrnruo extraordinario. -U apreciación de la prueba aceren 
de Inexistencia o inexistencia de loa extremos rer) Heri- 
dos para tu caducidad de una puteóte, (artículo 47 ley 
núiu. 111) no constituye una cuestión de inteligenciada 
elámtula legal* á los electos de la procedencia del re- 
curso autorizad» por el artículo 11 de la ley mim. Í8. 
Pag. 157 

Rer tirso -extraordinaria. -E* improcedente el recurso extraor- 
dinario, autorizado par el artículo Li de la ley nú ni. 
W, deducido contra una providencia de mero trámite 
<iue importa solamente la citación de las partea pira 
pronunciar sentencia. Pújí. 17<í. 

Serano extraordinario. -Ks improcedente el recurso exlruor* 
dhiurio autorizado por el artículo H ley mim. Wy tí 
ley mim. 1UV), deducido contra una sentencia fundada 
en el artículo 4H4I del Código de Procedimiento* y un 
los artículos 708 y correlativos del Código Civil, míe 
no han sido impugnados como contrarios tí la Constitu- 
ción Nacional. Pag. IT,K 

fiivarso extraordinaria. -Ka improcedente el recurso auiuri- 



HE .IIVIIHA SAI' 10*. AL 4ftl 

zftilu por el articnlu li de la ley nniii. iH, deducido 
contra un auto por el tfMú Hit tribunal local se declara 
í:oiíi |>t't ii Lt: puru conocer de una querella pur ¡lijarías, 
reconoció adule al acusado lu facultad de oponer, il u - 
raute ej juicio, lan e\cepriones que estime procedentes- 
EÚg. Ihí 

Itev.utso cxtTittwditittriúi Nu procede el recurro eMCaurdina- 
fio del artículo li ilc la laj íuíiu.. IM eiuUra la resolución 
ile iiiiii ('ánima I-Vil^rul que declara de la competencia 
de Uks tptbmuilea federales ittiti demanda contra 1¡i Nu 
eiiirij sin i|nri -í^ llene bis ivquij.ii iis establecidos en la 
lev iiiiiii. lí&Vi ftljjf. ¡Ü l . 

/tcCIti'SO f.i ii ittH ihit'ti i", K| Feeiiiiiii'íiiiii'iiMi luvbu en la sen~ 
teuuiu awelailn, de une el pedido ile re:* isi reí de una marca 

dé comercio á tavnr di" del eruj i mida persona l'ut* Itll UOÍU 
de. la sociedad de ■ j ti i* tormaba parle esa jM'rsmiíi . eolisLi* 
luyt; iiiiii decisión i|in j iii» i ■ <l ;i subordinado a la interpe- 
lación de la ley os [ idl iluiii. 3Ü7il \ que im puede, en 

etíiiM'iiiii'iiria, fcv isarse y luodíliuurse en el recurso uillu- 
rundo [jurel articula I i de la ley unta. i'S. 

La :ilefí¡naiÍLi de no .ser euuieiv.iütil e <d coucesiuiiurio 
de la atarea, env nel ve. ana cuestión de I incluí que. imes 
dable á la Sii|ireinii Curie, ies.nl verla en un recurso de 
la ii ai u ral e/a del aütorlKadn por el articulo '"" de la 
ley u 11 ni , 1055, ug obs tóate api >y ¡use Liqucllu en ana ley 
especial del Cuuoresu, cual va ia ley sobre marcas de 
lábriun comercio y atírienliuru. I'ú^. oTü. 
Rt itím inn* inn¡tfhlth s. Véase '( )ríleaaa/,U4 de Aduana 

S 



SltpevhÜmdeilchi No es ra mi de mi per ndeneia la iiini- 

Sltiii, atribuida al riscal de una Támara Kedcrnl. de no 
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IiuImt t.t;umtl« aliHurlu vn itiin uatisu <*n «pte la Na- 

•■¡«ii ' o jiwiiif. I.a ilu «mu eai lisiiin, ú los efectúa 

á tjnr hubiera lugar, hecha jhu' el fotii-i- Kjoi-nU vo, no 
imiionu ti ii leuu'Mi iranio á lu Mipmim Curio «a l'oriiKi 
legal. Kág: 

T 

TriimHtiU'a tmhi'uU'ifr YépüQ «jurisdicuiúu*. 

V 

t*íoía«*tÓH> Ka justa Ittse'niftiiyía que rtimlioin ni feo ilH de- 
liiu (Je violación tU*. li ti :-i uii'inu', di' tíitiü aíUMi '1'6 *'<lail, 
«oim-udo sin agravante» ni atcauautus, ¡i sufrir lu «tina 
ih> ilji.', anos y míÍü nn-M's tlf |k iiücihiariti y la> :i¡-«- 
sor ¡as legales. Pag. -¡i I, 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

J • I . .11 >"l I< I * N Ai 1<-NAI. 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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CAUSA CXXIL 

ReCUrSO GXÍrtí&f&innrio drdaridv dr hvrho jn>r don Jttan A. 
Zapata, en fos autos de terrería de dominio seguidos ron H 
líanto Hipotecario Nacional y Rodal fu M, Zapata 

Suntario: lis hn procedente A recurso ituloriziitl" por el nrü- 
eulo 11 ley ■ i ti a ti - -18 y fundado en <pi« de lia aleando diintiite 
el juicio I» jurisdicción originaria de ¡u Suprema Corte, si 
resulto que el auto del juez que, rechazó la incompetencia 
deducida l'ité cuuseutldo por las partea, y tyue esta cuestión 
no lia «id» considerad» ni resuelta por la Cámara de apela- 
ción en la fteuleiicÍA recurrida que resuU ió en deíinitiva «o- 
I" re ul rondo del asunto. 

CW*0.— Lo explican las pieza» siguí tu tes: 



r Al. los Uh la sitio h v iíiJstj: 



FALLO Ut t.% CÁMARA FKUKK \h [)B At'KLAÜU'iS l>K LA CAPITAL 

Suprema Corte: 

Bf acuantio él informe solicitado por V. B, en el recurso dé 
hecho interpuesto por don Juan Antonio Zapata un los unios 
de tercena de dominio contra el Hunco U/po tecario Nacional 
y don Rodolfo M. Zapata, ú V, K, debo manifestar lo siguiente: 

Uon Juan Antonio Zipata se presenta ante el srnor J'-ez 
de Sección en la pro vi uc i a de Mendoza promoviendo acción 
de tercería de dominio contra el IJauco Hipotecario Nacional 
y don Rodolfo M. Zapata cu ef juicio sobre posesión de un 
inmueble sito en el De (nina mente de l/ivnlle, y pide se cite 
de eviccíóu ni Gobierno de la Provincia de f]üien obtuvo en 
remate el inmueble ¡i que se refiere la tercería promovida. l¡l 
interior resolvió con fecba Setiembre Ü do IDJleu la si¿uieu' 
te lumia; 

«Y visto el llamamiento de autos de lujas óí vuelta para 
resulver sobre el incidente promovido pac el tercerista á 
fojas |0 con motivo de la citación de evicción liecha por el 
Gobierno de i ti Provincia en el j o ido de tercería que promovió 
contra el líanao Hipotecario Nacional y Rodolfo 91. Zapata 
juicio núiu. y de los cuales resulta: 

<¿ue citado de eviccíóu «1 Gobierno de la Provincia y no- 
tifica. los en forma, ae presenta el FUcul de Estado manifestando 
que era improcedente aquella citación p -rjne el citante no era 
dumandudu sino demandante, y purgue, además, al Estado no 
«e le poilin consjderai como un vendedor común toda ve/, que 
en el caso habia procedido á la adjudicación d d bien sobre que 
versa la tercería en virtud de faculta dea propias paro liíicer*e 
pago de la contribución que Ja propiedad udculabj. al 

1ÍÍCO 
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Y Considerando; 

(¿ne el derecha i|ue tiene el demandante y demandado de 
citar dé ilvtuekSti Ü su causante á •ibji'to du que Lome su re- 
presentación y de re ti su en este juicio, ge liallft eou sagrada por 
la disposición de las leyes XI y :iTi, titulo 5" de la partida V 
comu por tu del arden I» V!lUH del GjSdigo Civil, que se re lie re u 
tu ii lo al caso de perturbación eti la posesión como ú lu pro pie 
dud de i-i cosa, ó ul ejereiejp de una servidumbre ú a cualquier 
utro derecho comprendido en la adquisición. 

(¿tie la citación de evicciou no es propiamente una demanda 
contra el citado, sino un uvisu en Forma ú Un de que Loiue 
intervención en lu causa si asi fuera su voluntad y debe lie. 
varse á cubo aun contra lu Nación misma aunque esta no puc 
de ser demandada siu su consentimiento, según lu ha resuelto 
ta Suprema Curte de Justicia Nacional, entre otros caaos, cu 
ti que se registra en el volumen í>7 pág, 41. 

Que estando c! (mbieriiu de ta Provincia notificado en forma 
de lu citación de eviueión y maní tentando no estar dispuesto á 
salir al juicio, los derechos del ciiaui.» que Luí ya #iruntidos 
por bacíírloa \alereu lu oportunidad correspondiente si A ellu 
hubiere lugar, puesto ijue la ciíaciúu de evioeh'm que un es 
sino una medida conservatoria de Un derechos, es completa- 
mente disUuta de la demanda ile saneamiento. 

l\u- tuulo: se resuelve dar par citado de uvicci.íu ul Gobier- 
no de esta IVuvim-ia, y como que no sale ú jtiici > que este 
debe se-uirse boa el demandante Juan A. Zapata y el Banoo 
HilHilecarm, ¡mes que Keriuri, de quien se dice ser el causante 
de los dure ;¡j m de Zipatu, na es parte en el Juicio ú mérito 
tie las resoluciones ejceuLoríudus recaídas en el expedienté 
luU, cetiitlo a ja vi»tu ttiliieiMlo evacuado el llanca el írosla- 
do ó vista eoaí#uÍa de lu demanda de Juan A. Zapata, autos 
pira resolver lo que corresponda. Nutil'/quese con el original 
y repongo ase. - Saturnino Salva.» 



tí IMl-fOs t*K LA SI l'lil \\.\ inlilK 

Esla resol nejún im taú apelada y por itt lauto erasen! ida 
por tuiihu* parles y en eiMiFocucncia el ui feriar resolvió en de- 

I i ti ¡ L í V si en:i l'eelta 'i't <.U* JüÜti tle lí»0.i, rti; íu ¡¡i -a i ente Ui:l- 
ne ra> 

• Y Vistos: por loa finid am entos d*d eserilo Je l's, íí ijiiecl 
jugada- repróduee y L-iiii-íiil>*jMti-| i iiíi'.ni^ ijue el eré Uta del 
límiu lltpaleeano N.iciiuiul aanva lo ven lid. i al tercer i ü la, 
según la resolución de la C.inura [■> leral de Ap¿U.;¡ mej de 
feelia ,!! de Junio de [Wl en el juicio IHJJtf seguido par «1 mis" 
un] Üuieu coiitro «Jon lio Julio Mi, Ziputa y aterro lo «pie 
j>re¿»criüe el artículo ^tlUU del Código ('mi y á lo regadío [tai 
la Suprema (Jjrte de .la-ui,-) i f'V ler.ii f.i'ru utrjg casas eu el 
qne se registra en el volumen *! ! p.í¿. kSI respecta ¡i ijitc la. 
propiedad hipotecada ¡ton vendida en remate judicial juna 
tíoii el irrav tunen >¡ la venia se lia hecho aiti citación del aeree* 
dor lti|totecarío, 

Y jiu cuasi indo de autos que el acreedor hipotecario haya 
Stdu eiladn en la venia «pie el gobierno ile ia Provincia lii/.o 
del inmueble en cneslión paira pa¡*u de impuestas, se resuelve 
un liueer Ltigttr á la tercería tli*.¡nci Ja, debiendo cada parte 
enriar c»n sil i*u>t:i!í 

Noliii ine^e- con el original y i'CpÓHjíastj el papel. —Saturnino 

luterpucstus los recursos de apelación y nulidad, este trlbu- 
nal Bonifriii" por sas tunda ni en ios la sen ten, ia del inferior 

Don .fnan Autouio Z.tpatti deduce contra esta sentencia el 
reeiifíip <\<- ¡iicoii<tii nnonulidad y el inliunal titeulu i¡ ne ta 
presente cansí I .iene por oléelo uaa tercería de dominio v un 
sitiado «lijclíi dtí lii presento luis la ínteli^euem de ninguna 
chí'isiliá de la Ünasli t nenia, ni ninguno tfü \m cteutdai plintos 
fcHttttiefoMjrt* Él! el tuciíu 3' artículo J.Yi ley iuVtll í£, y Un lltl- 
bíe.ido, par et'a^^aieate, du-tarae .■>eal>. , ai'i i t\ te u rniprenda 
íiiu^niiü de Iih maleria* del citado ¡ikími in h í " In^ar al 



reeutfÉti interpuesto, lis cuanto li'ii^n t\w tu Toruiar ú V", K. á 

([llicil Dins guarde, 

IHCTAJíKN HE!. SKÜUU lUIOCriUIUJH í.l-vHí.U 

Sitpmtm Cétile* 

La üu?*ttiMi iIií c«mijí('N*ni.'ía sagitada por el recurrente al 
sostener ijut! i-I i-iL-.ii i:n>Tt*s¡>riinlti. ¡i l;t jnrudttícíóa evtruor- 
dl liaría y privativa de V. hl par iiauersti eiudo de eviccion 
ú Id Provincia ile Memloxii/ftinildniiase en el artículo LOI de 
la UiniriiÜLii'iiMi, ¡i hIi:l Ji:i!ilt s i . h i W.\<e dina/ para asentar id 
reeurao 1 1 11 1* trae ¡i v. K. en estü op inanidad, y á mérito 
del inciso ¡i leí articulo L i de ja ley ¡S y correlativa del $ 
de h U*y *H'.V>. 

IViu, la fii-'^i mu <jiu- el niU.'iild SUSüHar cu la primera «us- 
Laneia, sasteiiiéada la jurbdiccióii nrigiitáría de V. K. fue 
rcu lia xa i ta por H siiflOf .lúe/, [-'ederal du Meudo/.u, ni mi sen- 
tencia de fe. :*s del esHisíiente n^re^do coa base de muy 
fu íi tía ti a i r.i/injc< legales y conforme coa la jurisprudencia 
1I1; V. K. ('rmii.i si si p.»^. ¿:,7, s,; ¡rfg ;ü7), y esa 

8«'uleiní¡a íuc rnuseuiida [mi- i-I mismo recurrente uelual ipte- 
tinado ella ejéeutoriailaf y aceptad :i la compete. icia del señor 
Juez Federal, píeü 110 tiirdó en di.-tir la deliuitivn de El; tírt 
que á di le re acia de la a mentir, Fue recurrid* á fs. 70 pur 
nulidad y uptdaeión, 

Ki estos recursOJ n i se pudo traer U|uel1u eucatión de 
COiUjíetenciu ya ter*uíaadá y consentí la, ni se pudo presentar 
tiuupueo pu ello*, bajo ntr«>4 concepto* ninguno cuestión eous- 
tiiueiuiutí ú legal ijiie en volviera la discusión de un privile- 
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gio, exención ó derecho tío presentado ames al debate ni des- 
conocido ptjr tul juez, ó tri! ni en la sen tuntún repetí ya* 

La sentencia dé la I a Instancia de IV (¡K, no lavo ninguna 
cuestión de esa índole, para pronunciarse y sosteniéndola 
tampoco la de lu 51" Instancia resulta lúgipa que uo liny uto. 
Livu ni causa eficiente i]ue abone al recurro entablado. 

Creo pues ij ue, ¡o dicjlO basta para dejar constatada la hit- 
procedencia del recurso de hecho traído en el cuso sub judicc 
en proseucía del textu del iatíisi) 3? del articulo ] i de la ley 
48 y para que V. 10, se sirva declararlo bien denegado, con- 
firmando la resolución del i ufe rio r de fs. 10 U expediente 
B^re^adu. 

Julio Bvtet. 

PALLO HE LA SI'PKRUA ClÜtTK 

Uüíhoi Airo*. IilclciiiLiu * d* l'Jiti. 

Autos y vistos: el recurso de hacho por apelación denegada 
deducido por don Juan Amonio Zapata contra la sentencia 
pronunciada por la Cámara Federal de Apelación de la Ca- 
pital en el juicio de tercería que ha promovido en los autos 
del líanco Hipotecario Nacional contra don [todo lío Zapata. 
Y Considerando: 

(¿ue ti recurso se tunda en el inciso ¡i- artículo li de la ley 
nüii». 4$, manifestando haberse sostenido que citada de eyíe- 
cióa la Provincia de Men loza, procedía la jurisdicción origi- 
naria de esta Suprema Curte. 

(¿ue esa cuestión un ha m!> iMi]*idcmda ni resuelta cu ta 
sentencia ríe la Cámara Federal de A pe he ion, ni podía serlo, 
desde que balita quedado eliminóla de juicio por el auto de 
fecha Setiembre i de ÜHli cuuse.it i do por las partes. 

Foresto y de conformidad culi |ü pedido por el seiYor Pro' 



curador Meacral, se declara hien il enejado el recluso ínter- 
¡tuertti). Kntffíqnese culi el original y repuesto el papel archí- 
vese, tlubicsiulo devolverse el expediente agregado con \kAí- 
iiionUi de e&ta resolución. 

A. ISkíoikjm. — QisTAvití IIikíík, — 

NlCANOÜ (j, UKt. >OÍAR. — M. 
W, UaHACT.— (.!. MoTANU U A* 
CUTA. 



causa exxni 



Recurso erlroordinuri» üí-thmdo de hecho ¡tor Gregaria A*. 
BüstoB de Siím en autos con h compaiiio General de Fe- 
rrc añiles de lu Prorinviu de Buenos Aires, par erpro- 
jiiurión. 

* 

b'jimdrio. — íío tiene carácter de semencia definitiva á los efee* 
tipa del remeso nnturuadn por el artículo 11 ley mi tu. H, 
la resolución i\é una Cámara Federal í|ue inunda devolver 
un ese rilo prese litado loe ra del procedimiento legal t|iie 
ri^e el cano, (arlíuul» (i' ley uúni. 1HU sobre expropiación), 
desde une la parle podía hacer vuler sa derecho con art¿- 
gla á lo dispuesto en la ley de expropiación, 

CVtw;— Lo explican las siguientes ( iezaa; 
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IKHUIMK UK LA t'ÁltAtiA fKOKHAf, l)E AI'BI. U'loS 

La Plata, XofUmkrt 2(* ii« h'WL 

Sttpn ttt t Corle; 

De acuerdo con la resolución de V. K teni»,o el honor de 
informará l:i Suprema Curtí* en el recurso de queja i 11 1 er [í u^s( t> 
por el señor Manuel Do barro un re i> resé ai t: icio 11 de doña 0ra" 
gorja N. I í u s r . = s de Silva en auto* con la Cunpailiu General de 
Ferrocarriles de la Provincia sobré expropiación, con inuitvu 
de apelación de. legada de mi auto de esté tribunal; 

A no remitir ú V. K. las actuaciones original es, es necesaria 
una l.reve reseña del asunta ú Un de facilitar su resolución. 

Es efectivamente cierto lo que dice el peticionante en sn 
escrito de queja ante V. K. que iniciado el juicio de expropia- 
ción, la empresa expropian le solicitó y obtuvo del juez de 
t'cción ductor Marcelina Lócala la la posesión provisoria del 
terreno, en vista de la urgencia invocada y en mérito de te- 
ner plazos perentorios por la ley, para la ejecución de las 
obras mandando el señor Jaez Kedtíiul citar á las parles al 
j ticio verbal, de acuerdo con lo ordenado por el artículo (»' 
de la ley Nacional de expropiación. 

En este es indo, el peticionante presento el escrito que en 
copia acompaña á V , K , y el que le fue devuelto por el señor 
Juez Federal, de acuerdo con la jurisprudencia de V. K. y de 
est;i Cámara, rjne ha resuelto ijne estos juicios son sumarios 
y actuados; en el auto quo á continuación transcribo» dice asi: 

*La Piala, Setiembre "Jó de I s : Oi • . No siendo procedente la 
presentación de escritos, según lo tiene resuello invariable' 
lóeme la ttxmu. Cámara y debiendo Jas partes hacer valer 
sus defensas en el juicio verbal pendiente; devuélvase ei 



precedente escrito, señalándose la audiencia del fi del entran- 
te a los efectos determinados en el nrtíciihi l¡ de la ley de 
Expropiación, ili'p. la luja. M. Ewnluda.» 

tíonw ve V. H, e) láfiOí ¿uva I'Vderul, no negó la a peladla 
interpuesta de la r«éSjplamúti anteriormente transcripta, siuó 
que se concretó a devolver el escrito par improcedente, y no 
negándola, este tribunal no podía conocer de un recurso de 
queja, pues la ley es liten clara al respecto. 

A mayor abunda miento transcriba á continuación la reso- 
lución de este tribunal, que ha dado unitivo al recurso que 
informo; dice asi: -La Plata, Octubre W de 1900, Visto» y 
Con» id eran da: (¿ne el recurso directo ante este tribunal pro- 
cede, cuando H tuferior denegase una apelación que por la 
ley debió conceder (arlínulo lejf de enjuiciamiento). l¿ue 
según, resulta del precedente informe del seftor .lúe/, Federal, 
no ha negadu recurso alguno de apeiucióu, siuó que por su 
resolución, se lia (tniitado á ordena* la ilevulnciéu del escrito, 
y que la defensa del preséntame la haga valer en la audien- 
cia respectiva del .inicio yerbal. 

(¿ne la única cuestión que debe resolver el tribunal, es, si 
procede ó no e! recurso directo de apelación: y en atención ú 
los nu leúdenles agregados á estas actuaciones y de los que 
se hace mención, no existe propiamente denegación de ape- 
lación, ni la decisión recurrida causa gravúuien irreparable 
al derecho sustantivo de la parte litigóte, el que puede ha- 
cer valer en ol juicio verbal respectivo, l'ur estas considera- 
ciones y fallos de la .Suprema «orle en el lum» 71 pág. 1511, 
y tu too 71 ! pí'ig. ¡il.i, sé desestima el recurso directo iater- 
pueslo, liepóngunse l¡»s foja* con ¡odios <L> ley Han ¡el (¡oy- 
tia -lYdro T. Sane he/,. -Joaquín Carrillo.» 

Apelada esta resolución se 1c iteraron los reenrsus por creer 
este tribunal que en materia de procedimientos no procede 
el recurso extraordinario unte Cí¡n Suprema t.'ortc. 



H fallo* pe Ll BüPREJIA nifiTB 

Estita brev>« consideraciones creo serán bastantes para 
que V, K. pueda resolver el recurso interpuesto, dejando asi 
cumplido lo ordenado por V. K. 

Dios guarde ú V. E. 

Punid Gojjtia.—Pvdro T. SWh- 
che;.— Joaquín Cun-illo, 



PICTAMHÜ JiKL SHSiik PnOClTBADOfl üKNEJUL 

ÜfMfrt Aíim. Pu-iriiibi* í Je HHM. 

Suprtm i Corte. 

lil incidente de carácter procesal que motiva el presente 
recurso, por vi cual el iulVrior ha cou firmado la resol lición 
del Jue¿ Federal de La Pinta que manda devolver un escrito 
presentado fuera del proeed i miento Ieg.il que rige el t-Jtso 
(artículo (i de la ley de expropmetún míui. ISü), sin que por 
ello ge cierre el camino que deja abierto la ley citada, no 
puede motivar el recurso extraordinario que de hecho se trae 
ante V. K. 

Fuera de que, según la propia jurisprudencia, las simples 
cuestione? de procedí mientus que no causan gravamen irre- 
parable ni rozan la competencia del fuero federal, como su- 
cede en el cas», son incapaces de motivar el recurso mencio- 
nado, fácil üá constatar en el incidente de que se trata, la 
ausencia r!c lita cuestiones constitucionales ó Iryules, asi 
como de bis resoluciones delini'ivus cuya concurrencia es 
necesario al mismo objeto y bujo oíros aspectos, según el 
texto de los artículos H y 13 de la ley ¿3 y mi correlativo 
el artículo (i de la ley UK>3. 
De acuerdo con esto y lo expueslo por el inferior, CMo^ue 
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V. K déla* deelnrnr bien denegado el recurso, ninmlanitu de- 
volver lo¡# autos ooino corresponde. 

J nliu B»t>t. 



ÍAI-LO HK IA SrPKKMA CORTR 

Dncim» Airíi. Dici»»bi« 13 Je 191 ri. 

Autos y Vistos: el recurso de hecho pur apelación denegada 
ititérpuesU» pnrel apoderado de'dona Gregoría Ikistos de Silva, 
en mitos sohre expropiación con la Gompaüia General de Fe- 
rrocarriles. 

Y Considerando; <¿ue La resolución de la Cámara Federal 
de Apelación de Ln l'lata, de Octubre lo" de líKHI, no reviste 
el carácter de definitiva ijne exige el artículo 11 de la ley 
núin. itt. desde ij ne la purte podía hacer valer -m derecho en 
el juicio verbal ti ijue se refiere la [#y de expropiación. 

l*or esto y de conformidad v mí lo ex pues in y pedido por el 
señor Procurador (leu nal. se declara bien denegado el recurso. 
Notífíquese con el original y repuesto el papel, archívese. 

A. liKIIHF.Nl.— NlCANOW (í. DEI> 

Sola»,— M. I*. Pahact.— C. 
Muy aso GaoitíSa, 
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l!t>ritr*<i ¿te hec?ín dMítciéi poi ei Bnura Xarioml vn U'qni- 
éwUn en fíntm con h Mimk-ijuttitltul thl É^rfá jtoré& 
prQfiiiieí&n, 

SuiH frut, Ím X'ii'iiía n<> e< parte, ií !■*> eféetoS flél récür&o 
miturUa I > por el iriiMio 'i ámenlo li' ile la Iry mim. íiCm, 
oh l;íi3 i i h;<s del limen Nacional ph liijuiilaotóit, Mi'inlu, en 
L'iiLMi'ctit'in'ía, f i]i|írm*i'.lt»!iU' ctl réCUrJO tlcJucitlo por rl ll.iin.-ft 
y funda I.) en noneca di«p'nii*iií;i l^ul. 

Giim^-L* explien-H liw pieA$s si^uienies; 

$upi;etti(t (-órtei 
Evnamn U) el informe i|tie sé pidtí en el ulk-iu <¡ue pretil?. le 

(|ne t-lV. divamente iíl I i-meo Nat-üinnl <*n fu | uñía cuín lin su- 
plido cunten la niuninipnlíiiud del Rosario el juicio u que se 
relien- el reeurreuie similor Kmilio il Iííanehi. 

El inmueble i|$fo lo luotivu *e estimó por un pefile en 1* 
i iismucía. ij'.it'i&'n lijo* fcíi la suma lie $ S>5!t.:ií}, su vn|..r el 
tiempo ile la ü0ii¡>aeÍtSn por h deiüaftdiidá, y en $ '*»7s ,\ 51 
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el que ha adquirido posteriormente hasta ¿j momento de ex- 
pedirse tiqm-l [fs. 17 vta ). 

til inferior resolvió lu cuestión, se-ún su sentencia de fs. 
m ni a miau do que se abuoarn el primer precio «signado, 
debiendo satisfacerse las uushs en el Úrdeii causado por las 
parle*. 

riibiémlose apelad.», esta Cámara, prévius ios trámites del 
casi», resolvió continuar hi sentencia recurrida eti to tócame 
ú la ¿uinaque por el tu se inaodu payar y que amen se ex- 
presa, ordenándose también ijue la demandada satisfaga al 
actor los intereses sobre dicha cantidad á estilo de Banco y 
á contar desde la IVcli i de la ocupación de la propiedad, con 
mía las costas irrogadas eoulnruiij ú Indispuesto por el arti- 
culo IH de la ley uúui. i&¿ en tolo lo que se reformó la 
misma 

NotiiL-adas las partes, el upoderado del Hinco invocando 
lo dispuesto en el inciso i articulo ;i de ti ley 40.V», dedu- 
jo apelación pura ñute V. K. recayendo al pié de un escrito 
el si-Minute decreto; l'aruuú, í^iubre i de llJO.i -.Vo siendo 
¡a Mucíúp parle en es la causa, ni versan tío esta snlire ti ee i núes 
fiscales, un lia lugar ul recurso i uLerimesto. -flores Vera.— 
Marcó.— ful derou 

Dejando así cumplido lo que se ordena, me complazco en 
saludará V! K. alie. 

P Flore* Vera 
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Snpmnü Curte. 

Si bien es cierto que. con arreglo al artículo ¡Í5 de lu ley 
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núm. 2811 corresponden al P. E. de la Nación, todos loa de- 
rechos, acciones y privilegios que correspondían á los necio* 
Distas del Hunco Nacional en Liquidación por el artículo 31 de 
dicha ley, á quien subrogó en sus acciones, ello no implica 
que ta personería de la til ación y la del Hunco Nacional en 
liquidación, se refundan en una misma, en lus casos en que 
aquel litiga. 

En virtud del articulo 10 de la ley núm 30 17, que esta- 
blece los privilegios, exenciones y modalidades con que se 
llevará adelante la liquidación del referido Banco, lt Nucíón 
se hace cargo de iodos los créditos y deudas que figuraban 
en el balance del antiguo Banco Nacional y que afectaban 
al tesoro publico. 

Pero si bien estas circunstancias de mu es trun que la Ni ción 
tiene i ni portantes intereses comprometidos en los asuntos del 
Banco, no revelan que la personalidad de esle, en su carác- 
ter jurídico, desaparezca para con Tundirse con la de la Nación 
cuando litiga ante los tribunales. 

Góii sujeción ala última cláusula del inciso 2 del artículo 
3' de la ley uúiu. ¿oVi, que invoca el recurrente, el recurso 
de apelación para ante V. K. solo procede, en las causas ea 
que la Nación ó un reeauda'i-ir de sus reutas sea parte ÍMS- 
tora y siempre que el valor disputado e.v ceda de cinco mil pesos. 

De manera que, en el juicio por eoliro de dinero y expro- 
piación ile un terreno cine el Banco Nacional en liquidación 
ha seguido contra la municipalidad del Llosario ante la l£xma» 
Cámara redera! del Paraná, no estando representada la 
Nación por el Banco, como parte ac tora en tal litigio, ni sien- 
do el Banco referido un recaudador de rentas nacionales, la 
apelación denegada por dicho tribunal no solo no encuadra, 
á mi juicio, en el inciso *¿" del articulo 3' de la ley HKV», 
sino tanupoci en la interpretación restringida y limitada que 
rige el fuero federal. 
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Kn virtud de ello,, considera i mp roce jen te el recurso direc- 
to li-nidu ante V\ 15. por el recurrente, por lo que pido a V. 
ti. se sirva declarar bien denegada la apelación pur pane do 
la K<um, Ci «i n a f?«nleril íel Paraná. 

r/ír/i'o ¿fofrf. 

PULO DK U SI' I' II F VI \ CORTB 

Autos y Vistos: Kl recurso de heclu interpuesto par el 
representante del lía neo Naucional en liquidación contra sen< 
tenciu proa u lidiada p¡ir la Cima ra Federal de Vpelaoiun 
del Paraná, en la cama suure expropiación *eyuida contra 
la municipalidad del H >$urio de Sania Fe. 
Y Considerando: 

i¿ue el recurso interpuesto se apoya en la parte linaldel 
¡aniso *¿" articulo úv la ley niiui. MBS, i^ie autoriza la 
apelación para ante es la Suprema Curie «en toda* aij aellas 
causas en que la Nación ti un recaudadlo- de sus realas sea 
parle adoro, siempre que «1 valor dUputado excediera de cinco 
mil pesos» y eti cuuuto se pretende que con arreglo a las 
leyes uúm. y la Nación es parte en el presente jui- 
cio, ptir intermedio del directorio del Haneo que es el repre* 
se u ta le¡¿ul de éste. 

<¿ue la ley mí ra. "J-Hil , no obstante de que, en la parle que 
se cita, atril» oye al Poder Kjecutivu, por razón de las ac- 
ciones que adquiero, todos los derechos, acciones y privilegios 
que correspondían a los acuioiiislus del lía neo Nacional, no hi- 
zo cesar la personalidad jurídica de éste, que continuaba ú los 
electos de la liquidación (artículos H4 y siguiente*). 

Que h ley actual de liquido*: ¡óo uúm. :*íM7, tampoco 
pueile importar la refundición de la personería del Han- 
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co en In de la Nación, pues en varios de bis artículos que 
contiene se determinan las facultades de la comisión liqui- 
dadora para hacer arreaba con los deudores y los caaos en 
que «el I ta tico recobrara lodos sus derechos y acciones para 
el cobro de sus créditos, sin perjuicios de las Redones crimi- 
nales á que hubiere luj^ar (artículos ll t 13* 15, 17 y 'JO, ley 
núm. mi de 18 de Noviembre de 189;)). 

IJue no l i-o lindóse de una causa en que sen parle la Nación 
ó un recaudador de. sus rentas, carece de aplicación la tercera 
instancia prevista en el ar líenlo 3" inciso 2 de la ley llura. 
4055. 

Por esto y de conformidad con lo expuesto y pedido por 
el señor Procurador General* se declara bien denegada el 
recurso. Nmiliqueee con el onffinul y archívele. 

A. IIkrjikjo. ~Nh ashib G. tmi 

SoiAR.—U. V. Daract. 
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Extradición de VorneUu» Qtpiyn requerido por ías áníori- 

tlades de Dinamarca 

Sumario. — \« El pedido de extradición no importa un ver- 
dadero juicio, sino un simple procedimiento en el que, sin 
resolver sobre la culpabilidad y su graduó sobre la inocen- 
cia del inculpólo, se limita á verificar la observancia do 
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eierias formalidades exlernas que baeen presumir la peí"* 
peí rae i mi de un delito común, de alguna gravedad, Y ,a 
identidad del iuculnado que es ret|ueridt». 
2" Las concesiones y veu Lajas recíprocas de los tratados de 
extradición, no afectan en manera alguna al principio cotia* 
tituciunul dii la igualdad ante la ley- 



C(UO.~l.Q explicau las piezas siguientes; 

SKSTRSnA IUÍL Jt KZ llK SKCCtÚS 

ÜuíiH-s Aire*. Julio 2* d« 1!HHS 

Y vista esta causa sobre extradición del subdito dinamar- 
qués Cornelio Cupiyii, pedida pjr el vice cónsul del Reino 
de Dinamarca, y 

Considerando: 

Que aña cuando no existe tratado entre el pais requeriente 
y tu República sobre extradición, procede é*ta en el caso, por 
haber sido pedida á título de reciprocidad, y ser ésta la próe 
tica constante y uniforme de las naciones (art. Lilti, ínc V del 
Código de Procedimientos eu lo Criminal). 

I¿ue en los recaudos remitidos por las autoridades del ftéinD 
de Dinamarca, se bau cumplido las formalidades y requisito* 
legales que determina el art, (Él del código citado, en lo 
principal y en sus tres incisos. Kl pedido de extradición ba 
sido liecbo directamente del juez, del país requeriente á est« 
jungado, c« oro sl- constata por la nota de i's, 47 debida mente 
legalizada ) cuya trnducción obra á fs, 50 yol, y esa petición 
implica la exuteuiña del decreto de extradición, que ba de- 
bido extender diebo juez en el proceso del requerido, quedando 
así subsanada la delieieueia observada por la defensa sobre 
este punto. Los demás requisito», *» que se rellereu los men- 



clonados incisos, lian sido llenados satisfactoriamente en los 
recaudos Iranios, como lo reconoce el mismo defensor del re- 
querido en sn escrito de fs \*. 

Qite la defensa no ii \ discutido ni objetado ninguna de Las 
circunstancias á que se re ti eren los diversos incisos del nr- 
tiento G55 dei mismo código; ]ior io que resulla (pie el pedido 
de extradición reviste en el caso todas las formalidades de la 
ley pura que él proceda en derecho. 

l*orestos túndame utos, disposhioues citadas y lo dk-tajui- 
nudo por el señor Procurador Kisca! á i. 53, fallo: lia cien ti u 
lunar al pedido de extradición ilel subdito dinnumniués tjtór* 
nelio Capiyu, re-] tiendo p;>r b-t autoridades del Reínu de 
Dinamarca, y mandando poner al misino á disposición del 
se fiar Miulsti o de Relaciones ¡ulteriores, consentida ó ejecu- 
toriada que sea esta resolución. 

Ueuiíiase el expediente original al mencionado Ministro, de- 
jándose les tima u i o ile esta sentencia. 

Fia wmo íi. Astigneta. 

SkNTHSOU PK LX r.ÍJl.VIlA FKUKItAI. UB APELACIÓN 

lliu Attcp. Ocinhit 17 de 19jH. 

Y Vistos: 

lie acuerdo con el dictamen riscal de fs. ñi) y por -ms fun- 
damentos, se confirma con costas la sentencia apelada de fs, 
oi. Nulifiques^ y devuélvase. 

Ant/cl i>- Hoja*. -Anyet Fe- 
n tyttt Corté*.— Juan Aym- 
t'ut Gavtht Uiij*0. 
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MCTAMKX DEL SKKOll PHOCPRADOR 'iKüKKAL 

SftpriMu Corte, 

Com piulados los recaudos acompañador ¡i:tr el Consulado I »e* 
nernl de L>ii tuina rea, para instrumentar el presente pedido de 
extradición contra el ¡¡úudito de esa nación Conidio Captyn. 
con el pedido directo de extradición que curre d (s. 49, se 
Imitan satisfechas, en tudas sus parles, las exigencias legales 
pura ser ella acordada- 

A segurad a la reciprocidad ofrecida pnr el país requeriente, 
decretada la diligencia de extradición, acompañado el uulu 
de prisión, presentados Eos dalos para la identidad personal del 
requerido, y acompañada la copia uuienliea de lus disposiciones 
lega lea <|iie ri^en el hecho acusado en el país requeriente; se 
encuentran su lia fechos los extremos legales del Código de 
Procedí mienten Penal íurt. (ÍUí y 15311 aplicable al casu por no 
existir tratado cun Dinamarca 

En tul concepto, y teniendo en cuenta las limitaciones im- 
puestas en casos como el Sltb jttdko, por el artículo U5T» del 
Código de Procedimientos Penal, asi como la constante juris- 
prudencia de V. E., puede a li miarse en e! caso, sin que haya 
objeción en contrario, la identidad déla persona requerida y 
la corrección eu las turmas extrínsecas en los documentos 
presentados, así como que, La aceitiu penal no se halla prca, 
criplu / que el auto de prisión acompañado ha s ¡do expedido 
por autoridad competente. 

Ku cuanto al delito imputado á Captyn, y n lu pena apli- 
cable por las leyes de Di itu mareo, están, tan bien caracteri- 
zado, el primero eu los documentos acompañados y claramente 
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referida la segunda que, las observaciones del precedente 
escrito snn ineÜcuees con ira la claridad de esos términos. 

Excuso entrar en mayara consideraciones, respecto de las 
observaciones constitucionales de carácter general, en que entra 
el detensor del reclamado respecto de los tratado* celebrados 
por la nación, las leyes na'; i un ules y el Código de Procedí 
iu ¡cutos citado: la existencia de varios de ellns, la videncia 
de leyes nacionales sobre extra lición, asi cuino la del nieu- 
ciomulo Código de PrucediinieiiLos y la aban Jante jurispru- 
deil íia de V. K que los tiene aplicados en múltiples easos, 
don respuesta bastante ú la taclia de iiH'auttiiuciouaÜdud Cor- 
muludn contra ellos en el precedente escrito. 

listas consideraciones y las concordan les de las sentencias 
anteriores, me mueven á pensar que V. K. delie acardar la 
presente extradición dentro ile las condiciones de la ley» cou- 
lirmarubi, al propio tiempo, U sentencia recurrida del Inferior 
de fs. yli vta. 

Julio Bol< t. 

KAl.Lu HK LA Sl'fttKllA ÜOHTK 

Dociioi Aires, Diciembre 2i de l'.Kñ. 

Vistos y Considerando: 
1" t¿ue para oponerse á la extradición solicitada, el defensor 
de Cornelias Captyu, en su memorial de fs. OH, alega lo si- 
guieulc: la falta de designación exacta de la feHio en que se 
cometió el delito; la pona establecida para el lieclm imputarlo, 
en la legislación nacional: que la.-* leye» de Dinamarca, cuya 
copia se acompaña * no son aplicables al hecho, y que el ca- 
pitulo <le la extradición del Código de Proeedioiieiilfis en lo 

Criminal, I ¡¡sitio que la ley especial nú ni. 1012, son t**>ti« 

trunos al iirt, 10 de la Cnus'juirión Nacional. 



'l* tjue el mandato de prisión corriente á ta. '•'■K rnutietie 
la designación exacta y la r*n:bn «leí crimen ó delito ijiie lo 
motivara, ul consignar que «debía cpnsuterafaó Utóta.nio eom- 
probadn que el ex-preiwdéaíe del Üoiisi*ju de La Comuna lie 
Sollcrod, cotiicruia utu CnnieÜus L\<piyn ( el 4 i'l de Dieieuihre 
del uño próximo pasudo bahía sustraído del caudal ile la co- 
muna eituúa veinte mil enronas y el -(i del mismo mes mil 
cuatrocientas), cjii lu que se lia llénalo el requisil" del ai"* 
tícululnl, íueisu 1" del Código de Pruee limienioa en lu Cri- 
minal, 

'.i' (¿ue tío puede decirse una nuestra legislación penal no 
condena al individuo en penas ¡Diamante» de prisión, sino en 
el cuso de (|iie no reintegre los caudales usados y une, por 
ello, la extradición no procedí*. (.Memorial la. 7i) paca que i a 
legislación vigente el 11 de Agosto de 15KKJ (Ley niíin. 418¡»), 
lia previsto y penado ese delito en loa siguiente* término*: 

«Kt fuiieiooario publico que itiere aplicación privada par 
cualquier acto de disposición ó apropiación, en beiielieio pro- 
pio ó de tercero, á canda lea ó electos cuya udininistruiMÓn, 
percepción ú custolia le liayan sido conliados por ril2oh de su 
cargo, será castigado con penitenciaría de Irca á quince anos 
c ¡nlm'üiliin.ioii absoluta y pei peLnii» . 

4' <¿ue respecto a la aplioabilidad de las dis pastelones le* 
galea dina martilleaos, transe ripias en el pedido de extradición, 
cou relación ul cielito imputado á Captyn, negada por la delen» 
ña (á ta. Ti vía) hasta que ella exisla ¡nimn faite, pues la 
cueslidn de toado es a ¿en a al eimple procedimiento de la 
exliudiciuu, 

A menus de sceñir nn juicio en forma, lio sería poóhle dc- 
teriniii.tr e ni precisión cual es la pena que corresponde al 
|te*-lio delictit;H(i, como que ella depende de circunstancias 
múltiples que atenúan ti agravan la responsabilidad y que 
pueden resallar únicumeuie de la iratuilación del proceso cou 
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tulas sus formalidades. Entre tamo loa pedidos de extraili- 
eión ni) son somelidus i un verdadero juicio, sitio á un simple 
procedimiento como lo llama lu ley, en el íjne, sin resolver 
sobre la culpabilidad y su unido ú sobre la moceaba del in- 
culpado, se limita á verificar la observancia de ciertas for- 
malidades externas que hacen presumir la perpetración de 
un delito común, de ultima grave. Ind. y la identidad del in- 
culpado (¡ue es requerido. 

5» (¿ue por lo que respecta al principio constitucional de la 
igualdad ante la ley, no puede decirse en manera alguna, 
afectado por las concesiones y veniiijus recíprocas de los IruU- 
dus, desde que la misma Cousli lucióu prevee y autoriza la 
celebración de estos. 

Por es tu y de cotilurmidud con lo pedido por el señor Pro* 
curador General, se continua la sentencia apelada de fs, fóí 
vuelta. Notit'f>t uese con el original y devuélvase. 

■ 

A. IÍkbu*¿jo — Octavio IU sok — 
ÑfCAWonG. uklSolah.— AL P, 
ÜaIiacT — C. Moya no <.¡aciu ; a 
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Contienda fie coiapet enría entre el Jan de /» Instancia M 
la Capital ff el <k íffHül 'itínv (te La Piala 

Sumario. VA juez de la sucesión es el competente para en- 
tender en un juicio sobre propiedad de bieuea de ésta y filia- 
ción natural. 

Ck.vo. -Lo explican las piezas siguientes: 

VISTA Hbl. SKSOft AliENTH PISCAL E)K LA CAPITAL 

Kn mérito de In prueba producida, debe V. S. declarar que 
la causa que se expresa, es de su exclusiva competencia, y 
ordenar, en consecuencia, se libre oiicio i ubi bi torio al seiUr 
juez de La Plata. Despacho Marzo i2 de liKKi» 

1L Xai'eira* 

AITO HUI. JÍ KA UK IK CAPITAL 

Uncu ■* Aire, \\art>¡ -¡A A» liHtí. 

Autos y Vis! os: 
Co uniera ndo, quede los r «sti moiiiu» de las distintas escri* 
turas que se lian acampa fiado á Jf 4, «, 10, 12, lo, 1(¡, '10 y 33, 
así como de los pagarés de f 7, B y í>, extendido* ú favor de I» 
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que figura en calidad de actorueuel edicto de f. 1 y cédula 
de f 'i, lo mismo que de lus recibos de alquileres de f '¿X á 32 
resultu que don Lado* José Villnie (Maguer tic ni [ i re ha tenido 
j tiene su domicilio real en esta ciudad, siendo ei escritorio 
de los negocios en lu calle Cangallo tiútu. 318 y ja casa de Tu- 
mi lia en la Avenida de Muyo mim- 102*¿. (¿ue todu esio está 
corroborado eou lus declaraciones emitidas al tenor del inte- 
rrognlurio de i. IT por cinco testigos contestes, mayores de 
todu excepción que dan ro/.on satis lucluria de sus dichos y que 
una vez ofrecidos con sujeción ú lu regla aconsejada eu el ur- 
tlculu 204 del Código de Procedimientos, convencen acuhada- 
inenie de i|ue en verdad es aquí en la Capital Federal donde 
tiene establecido don Curios .losé V'illalte Olaguer el asiento 
principal de su residencia y de sus negocios, como lo dice el 
artículo del Código Civil. Que en consecuencia, dada la 
naturaleza de la acción deducida puf dona María Luisa Soria 
de Luzuriaga, según la cédula de (. 'i y teniéndose en cuenta 
lo dispuesto por el Código Civil en su artículo 11K1, es evidente 
y pal murió que lal acción lia debido i usía tirarse eu la juris- 
dicción del infrascripto, porque el domicilio de derecho y el 
domicilio reul detcrmiuuu de un modo trrel'u ta ble la compe- 
tencia de las autoridades judiciales para el conuciuiie..to de 
lus derechos y cumplí miento de las obligaciones. 

Por estos fundamentos, los concordantes del escrito de f. o'l 
y de conformidad con lo dictaminado por el agente liscal á 
f, 3lí vuelta, líbrese exhorto del sen jc Juez de I a Instancia en 
lo Civil y Comercial del Departamento de la Capital de lu Pro 
vincia de Unenos Aires, doctor don Tomás l*uig Lomes, pi- 
diéndole se inhiba de conocer en el juicio iniciado por dofia 
Mana Lui»n Soria de Luzunoga conlra don Carlos José VÜIatte 
Olaguer sobre lilíucion natural y pt lición de herencia por la 
secretaría á eurgode dou Kurique C. Cuno, y munido al iu- 
fruse ripio para su «.'Ouoei miento, Impídanse y adjúntense ul 
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exhorto orüenatlfi los testimonios indicados en el escrilo de 
f. .V¿, debiendo certificar *d actuario acerca del domicilia (|tt« 
se consigna anuo de don Curios José Víllate O laguer en las 
piezas citadas en el primer considerando y acompañarse tam- 
bién ese certificado á dicho exímelo. 

llágase constar en el exhorto de iiue se trata, si los efectos 
que hubiera lugar que don Hilario U. Segó vía está autorizado 
para intervenir en el diligenciamieuto del mismo exhorto y 
hacer lúa peticiones que como represen ta ote de don Carlos 
José Villa te Qiuguer fueran necesarias. 

¿o/,« Punw a Gomt í \ nte mi; 
Jttan B. Pahtt tos. 

KXIIOUTO !>Et. JI'KZ ItE LA CAPITAL 

Luís Punce y Gómez. Jaez de l 1 Instancia cu lo Civil da 
la Capital de la República. 

Al señor juez de i É Instancia en lo Civil de la ciudad de 
La Plata ductor Tomás Puig Lome/.. 

Hace saber que por ante su juzgado del <jiie estuvo á cargo 
el doctor liouzilez del Sdar, y secretaria del aitoriz iota 
se presentó el representante de don Cirios J. Villute Olaguer 
iniciando una cuestión de competencia por inhibitoria para 
que V. s. se desprendiera del conocimiento del juicio promo- 
vido ante ese juzgado por dofta Mariu Luisa Soria de Luzu- 
naga contra el citado Cario» J, Vil Inte Olagurr sobre filiación 
natural y petición de herencia por tener el demandudo su 
domicilio en esta ciudad de Ilncnos Aires, decidida tuda la 
prueba ofrecida para acreditar la competencia del i o frase r i p- 
to por razón del domicilio del demandado, de acuerdo con lo 
dictaminado por el Agente Fiscal y comprobaciones efectua- 
das este juzgado se ha declarado ompeteute pa^'a ente ider 
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en ese juicio y ha dispuesto dirigir áV. iy el órese n te exho rio 
pare que se inhiba de conocer en él y lo remita al infYaacrip- 
tu. Como recauh > se acompafriu los testimonios adjuntos 
de las prueba* producidas, dictamen del Agente Ki&eal y 
resol lición del i n (Vaseri pto y un certi lleudo expedido por el 
actuario tic las consta neins ijiiü contienen las escrituras pu- 
blican c i la. las, sobre el duinicilio de don Curios VI Un te Ola- 
jjuer. 

Ka su consecuencia, el infrascripto exhorta y solicita de 
V. 8. el cuín pl i miento del presente, obligándose á La reci- 
procidad 

Se advierte que don Hilaria O, Segnviu, representa ule, del 
demandada don Carlas Vi Hale Olaijuer queda autorizado 
suficientemente para ¡iraclicar todos los trámites necesarios 
para obtener el completo di licénciamiento de este exhorto. 

Da Jo y firmiflocii lineaos Airea á ¿7 de M irán de ÜKÍ.L 

Liti$ Pont * tf Gome/: ante mí. 
-Jann íi. /'WorfW, 



AfTO II KL JIK/. JiK LA PLATA 

U Pinto, AI-riL 1\ Je 1 r*. 

Y Vistos; Considerando: 1" La acción entablada su lauda 
en el derecho que tiene el be redero para que se le restituyan 
las cosas hereditarias poseídas por otro, como sucesor del 
di lauto, derecho q[tfé consagra el a rifen lo 'Mti del Código 
Civil y en ial virtud solirila la acto ra se condene al deiunii- 
dmlo ú re>tituirle todas los bienes muebles ú inmuebles, accio- 
nas y derechos que e^le recibió á lítalo de único be redero de 
don A n tanto Olagucr Keliú de quien al mísmo demandada 
■eiVtr Cirios J, V i líate (ílaguer ,se dice, úaieo herede m chis- 
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Litnido por testamento. Véase £ II y I*unlu 3" petición ile la 
de mu mía, 

Al mismo tiempo la aetura articula un la demanda las cues- 
tiones de filiación natn ral y mil i Jad de la clausula de insti* 
tueión de liereilero á favor de' demandad» ¿í causa de la pre- 
tensión i]ue de ella, heredera forzosa, lia hecho el testador 
señor OI Aguar Feliú en su testamento de fecha 28 de Diciem- 
bre de nm. 

Los antecedentes relacionados los conoce perfectamente el 
demandad» á virtud de la ii-.il ideación y entrega de tas cópias 
de la demunda efectuada en forma, se^ún resulta de la noti- 
Itcación corriente á t, 38 vuelta y 30 de estos autos, hecho ¡¡ue 
lia sido ratificado par el represen Lame del demandado en el 
escrito testimoniado ú f. 42, en el exhorto remitido á este 
juzgado, 

2" En conocimiento, pues, de la acción deducida, el deman- 
dado lia en' ibludo cuestión de competencia por inhibitoria, 
ante el señor juez de lo Civil de la Capital Federal ductor 
Ton ce y Comez ,uien por exhorto corriente á I "i9 y oíí 
comunica al infrascripto *jue se lia declarado competente en 
el juicio promovido por la adora contra don Carlos J. Villa- 
te i ilaguer sobre filiación natural y petición de herencia, en 
virtud de tener el demandado su domicilio en la ciudad de 
Huertos Aires pur lo n,ue solicita del infrascripto se inhiba 
de conocer en dicho juicio 

3" En presencia de estos a n leí: edén tes cor res p mde averiguar 
sise trata de una acción personal, de una real ó de una ac- 
ción mixta, para luego determinar el fuero y la competencia 
del Juez para entender en el juicio. 

1.a deienoi nación no ofrece dilicultad. Tratándose de la de 
petición de herencia y ÜUaoión natural, es indudable que la 
acción es mixta de real y personal, en tendiéndose por tul la 
1»e se dirije á vindicar una ó varias casas de las fine se tiene 
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«I d minia y reclamar al mismo tiempo de su actual piisfednr 
h»s presiHí imies |htí<uih ten consistente* cu guuaaqiaa y frutos 
i» iadeuniLMctonei de perjuicios u virus pro^udones pcrso- 

Eita acción, cuino dice Dallos presen La doa acciones ieu- 
ni kis en una sol í, perú d is atenúes qite su dirijea á obtener 
líita misma cusa como en el présente caso, ijiie es tu restitu- 
ción ile Lis bienes ni Uj bles ó ídiuljl'IjIc4 de la liepetitíu. 

JVccisanienie como ejemplo de esta cluse de acciones ti tan 
tos autores la peticj.i i herencia, peiiiiu limreüitaltaj 
U*tÁ pues, equiparada a la reivindicación de í mu infles ¡que 

es el casi eti i'iR-sl pura cuya acción lia sidi ivei'* 

sal meato acepta lo el fantui reí ¿itrr. 

Yi la* leyes wjiíMaí asi lu establecieron c>ui t se vé en 
la ley i Ululo I libro i uel Kurni Real que disponía: Si 
ulgun hume Heiere demanda » ntru, subre cusa ó sobre vina 
ú sobre <*trn raíz cualquiera, nnlc aipud alcalde deiuaude, 
do es la mi/,'. 

Y la l'*y oí titulo ¿ partida 3' dice que ulcbe responderse 
ante el juez por raisón de beredaiuiento que oviere eu aquella 
tierra sobre que quieren Fueer la dcuinmtü*. 

l£uul doctrina enseña Story eu su obra •Conllicln de las 
leyes npiyad ie» la »[iitiit'»ji de Ida autores Hnrguudo, Itulle- 
nais, Vaiiel etc.» ya se trate de acciones pnraiuenLe nales 
y personales, Uis cuales se re ti eren á la luis uta jurisdicción 
y deben entablarse 6ü el forma ft\ 9lUv, y oto no sola mea* 
t«: cuando lus binies estén simados t- 11 el mismo país se 
eaipeáau en un litigio sobre bienes local mente situados eu 
niral píIH (v. obra citada injui. r.M ¡i .Va p ; í^. 'iHl ;í V.HÜ ir* 
*1in: de (¿uiroj¿-i edíc, de 

Iri ley de enjuicia mienta espaiVda de donde lian sido toma- 
das tas disposiciones de nuestra ley procesal, establece en 
su artículo V qnr es j n -ü competente cuando seejereiten ae- 
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r iones mixtas el ilel lu^ar en que eslé 1h cusí» ó del domicilio 
del demandado ;i elección del demándame. 

Comediando tn dispnsieióu citada se extiende lindamente 
el doctor l'amvnmes en su trinado sobre í'roceih miento» 
Judiciales en water ih ('¡vil, y en el i¡n« arriba á las misma* 
conclusiones anteriormente expuestas (obra citada Tumo l 
mim. 20»¡ ú Hit pá}«. ¿WáíM ülhv I**"). 

Adelas jtiuntr» código de procedimientos, uimangra los 
un anuís pri m:i «obre jurisdicción y competencia romoela- 
ramente lo establecen las disposiciones ilel articulo 1" apli 
e» ble en el caso, máxime cuando m I»" justilicado en autos 
en tu fu mía proscripta en el inciso ¿ del misino artículo qm 
el IÑeu da mayor vnlur está situado en Seo Isidro en est* 
provincia jurisdicción t«rri tt»riul del deparla me uto judicial 
en i|iie el ni frute ripio ejerce sus funciones. 

V liualmente nsi lo lia establecido la jurisprudencia ¡uva- 
riable de estos tribunales lo mismo i|ne los de la ('apila l 
redera), siendo de eurícta aplicación los lundaiucnins y prin- 
cipios sobre jurisdicción eitndus por lu parte autora en s.i 
escril" de f. *iT> y siguiente*. 

N'o ?<■ |oies el dominilio del demandado sitió la natn raleza 
de la arción lo que debe decidir '» competencia del .hiez, por 
cuanto no se trata aquí tic derechos ó acciones personales sitió 
de una acción mixta de real y personal, que tiene por lin 
una sola y misma cosa, para la cual se ha establecido uni- 
versal á íuvariald emente el funun rri flitíaf, cualquiera qi.p 
,>ea el domicilio de los litigantes. 

i- liada la i aluruleza de la cuestión llallí bi loria ► considera 
e! infrascripto que no es procedente la imposición de cusí u; 
solicitada á f. tío por 110 ser de aplicación al caso la dispou- 
(■uin del arlícnlo *l del Código de Procedimientos. 

1W en tas consideraciones concordantes del caen lo de I'. i¡5 
v de acuerdo con el dictamen del señor Agente Kiscal «le I . 
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81 vuellu resuelvo: declararme competente para senuir *.mi\v 
cieudi» del juicio y tm acceder en coimeeueueiu, h I» inliiUim- 
ría solicitada por vi «eftor Juez doctur Luis l'ouce y (ionicz en 
m exhorto de & 5H y 5H, sin cosías. Líbrese exhorto á dicho 
señor Jileas coa transcripción del escrito de f. (15 y del presen- 
te auto, reuní riéndole para ipie «i no acepta J fundamentos 
en tpie el i n frase n pin apuyu su cmupeteuciit, dé por {ra liada 
ta cuestión y se «irvai remitir los antecedentes á la Suprema 
Curie Nacional a la que corresponde dirimir la cuestión oon* 
forme lu dispone el articuló 90 inciso d, de íu ley Nucional riúm. 
4053 de 11 de Buen» dé UWl Repóngame las fojas. 

Tmn ís Ptu0 Lomes —Ante un 
Enriqne C\ f ono. 

Ai 1 ii OEL JIKÍ 11K LA CAPITAL 

lluuu.* A Ir** Juttin I - . .l« limi. 

Y vistos estos auto» eu que se lia promovido cuestión de 
competencia por inhibitoria á U* 3W. 
Considerando; 

l 

La iüittliiciutt del tenor ¡ue* requerido inserta á U Ti, en 
que sostiene la procedencia de bu jurisdicción, reposa en un 
concepto cu tupi euuueute erróneo Nuestra legislación sus- 
tantiva un admite las antigua* acciones mixtas del derecho 
español y lian quedado derogadas en términos inequívocos 
por el articulo ti del Código Civil, eu cuati ut dice que 
loque uu está dicho explícita ó implícitamente eu ningún 
artículo de ese Código, un puede tener íuer*a de ley ett 
derecho éí«tl, aunque ánterionnenif dí-qinsieióii iéiaa- 
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junte hubiese estad* eit vigor, sea por mm ley general, sea 
por una ley especial; de manera que rio lia podido jurídica- 
mente cal i íi curse de milla, bajo ningún pretexto, la acción 
deducida en la tleuiauüa de que instruye el iesúiuonio de 
l'. !> vta, las únicas accione» que ncuenk ei Código t'Jivil 
cuyo ejercicio reglamenta el Código de Procedimientos, son 
reales ó personales, y nuda más. 

II 

Recurriendo al derecho procesal, lu primero que se tmta 

es que lus uee es personales deben ejereiiar¿« en el domí* 

cilio del demandado, salvo que baya lugar convenido para el 
cumplimiento de taa obligaciones; las acciones reales sobre 
bienes inmuebles, ¡mr el contrario, dó pueden ejercitarse 
siuó donde está situada la cosa litigiosa ó la de mayor valor 
en su caso (artículo 4 del Código de Procedimientos. 

Sentado esto, cabe preguntar si, versando la demanda de 
T ni, sobre lil ¡ación natural y petición de herencia, debe en 
tenderse que en ella se ejercita a un ra mu o tiempo acciones 
reales y personales, ó tan solo acciones personales. Desde 
luego se vé que ambas acciones, la de filiación y la de petición 
de herencia, son personales, sin duda üe ninguna especie, 
porque no van directamente encaminadas ú cosa alguna indi- 
vidualizada y precisa; se relieren ante todo y en primer tér- 
mino, á derechos personales, y es por esta ra/An que se lian 
debido intentar en la jurisdicción de este Juügado, que es 
donde tiene su domicilio el demandado, cuino se lia resuelto 
á 1". r>7. 

III 

Se dirá tal ves que la petición de herencia se equipara á la 
reivindicación, y que por lo misino ha debido deducirse unte 
las autoridades judiciales competentes del lugar donde s« 
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halla la cusa litigiosa, seguti se lia enuaeiadn en el u ti terinr 
cnntuderundii, pera es de tul vertir <|iie ia ley un h.tce áemVjati- 
te paranoia, ni explícita ni i mplieitamcuie, y si en alguna 
enisinn la jurisprudencia lu ha en tablee i lia ha sido piiratüetite 
«n relación alna eteelns; ai Irthia puduUi *er *le utm uh»i1.j. 
nidndulilr mente, |pnt etiauln nu hay mas acciones rea le» que 
la rei vindicatoria., lu con lesor* v la negn loria, 

IVr tu demás, ya Rfi saba que ilichtis accione* aun loá únicos 
medios de hact*r deularar *'ii juicio la existencia, píen U tul 
y lila-riad ■ I los derechos reales (articula "ÍTftfj y ¡$757 líeí 
Código Civilf. 

l*oi' est'K rnatlaaiBitlMH. los del auto de fa. «i?, los tíaiituiip« 
tl¡tn tes del escrisu de I'. SI y de con tormidud eiiil 1" dictami- 
nado por el Agente Ktseal á (a. HWí vía. eE infrascripto lib- 
elara: t¿ne no aejjiia las uoacliisioue? de la resolución del 
señor juez, requerida, i rnscripta ea el testimonio de ¡Ts. (¡I, y 
daadii por formada la competencia, manda pasar los antece- 
dentes á la -Sti| /ema forte de Justicia Nacional, emi oficio 
para que ten^a ú liien dirtnur luí contienda, ninm io pres* 
cribe, la ley iiuni. iifio "cu üi articulo*.». Coinuuiijtiese esta 
ií^ter minacití ii, al señor juez, requerido doctor l*ui^ Lnmcs 
p<»r medio de nula, Hepunggwa la l'ujii. 

Mis Fbiíce y üomei - Ante mí: 

IllCI'AMKN lija "KStHt eilltei HAIhiIL iíkkkRai, 

líue-n^ Airen, St>(¡«nii*ru *7 .la I**; 

Im presente contienda de competencia susettJAtla entre un 
ifiiez de I* Instancia de la Capital eVderai y otro ite igual 



•crttegorift Je lu t'mviuuta de Ituenas Aires, tsae U¡tj<i la 
■ nrisdieeiiin t]t> V. S, |iara s+*.r resuelta, se^úu el inciso del 
arliVuloH de la ley iiKY», v Je ueaerdn cuu las cmisideraiáuiiea 
que expondré, eren que V . K. debe resolverla, eM til sentida 
de que, ii I» Htxiim deque se Imta, debe conocer al soinr 

• •diez de l- liistaiiirtM de la Capital. 

Sfjíúii ef<escrUu de demanda que corre n í*. *'< del expediente 
agregado, doüa Marta Luis* tforia de Liuuriitgu, demanda 
ú itoii Oñrlos V'illaUe Ula^uer en primer inunn» eebfté íilia- 
tííÚH natural, 

Ksía Hi-cinii, cualquiera qne sen el nombre q.Qc se le »tn* 
buya, dentro o fuera de. la lev, y iHinlesijuierc» que nena 
Los dereeuos y aun acciones que se pretendan derivar de mi 
■ex i lo l'avoruhlc, es uh:i acción per^H útil, dad» que a facía d ¿rec- 
lámeme la persona: y no exime de por medio derecho real 
alfítiHU BH actual Utigiri, ni meua< de que pueda emiaiderarse 
Ulular I» mencionada neutra. 

Ka tul eoueepin La demanda enlabiada tlelie -er sometida ai 
juez del domicilio del demandad», ya que |< .r la* circuus- 
Jamúas did ruso, ntt exisie domicilio especial m determínu- 
■ilii para el cumplimiento de la obligación que .-imsiuuye la 
mis (artículo l p;*l\ :r del (Vid i go de Procedimientos^. 

Y romo, s*»¡wu resulta de lus uuleeedeules don rarlos Vi* 
■I Lite Mlnguer bu probado tener m douiiiilio en la i'apiial, i» 
■que un Ua sido des ¡a tm ti do justificadamente, irf negado por *A 

wcftor ju« de 1' Sustancia de La Huta, es ¡imc e*u- d iuiliit 

que ka de bidé traerse I» demanda de acuerdo can >.*> dhipe- 
> i clones del Código procesal rilado. 

Así pues, de acuerdo con rstn, con lo embestí > por pl señor 

Ajenle Fiscal de t. UHl v.y la sentencia de f. Iih, fcr toe 

V. Iv debe resolver la presente contienda, en la l«niiu *.ue 1,1 

indique ai priucipín 



as 
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UucD.it Aire». Itkieuihr* ¡27 de lf(*f 

V Vistos, íin la cuntir mí* de competencia suscitada en l. ri- 
las jueces ile i? Instancia de lu estillad ¡le La Pinta y el de 
igual «lase de la Capital de la Reptil), i cu, para entender en c! 
juicio sobré propiedad de bienes de. la sucesión de don A uto- 
ai o l Maguer Keliú y filiación Oátttfal y 

Considerando: <¿ue según Los artículos ¡fin i, tauteo 1' 'i\ y 
:i-%'í'¿ del Código Civil, est.i acción debe deducir*** ante el 
jue* de la sucesión, siendo esta la doutfitm aceptad» por la 
Suprema Corte en el caso ijqe se registra en el 'foni i U, pág. 
".i'¿7 de sus fallos* 

Qne lk los documentos pedidos pura mejor proveer, resulta 
ijiie la suo$moii »f lia abierto en Iti capital, siendo en conse- 
cuencia v por lae razones aducidas, el juex de esta el <|iie- 
delw eul b*r en H presente juicio. 

forestas considera. ¡iones y de acuerdo con lo tjue lia sidi 
pedido par el seíuir IVocurnd>n- tleueral; se declara ojie el 
lutv. competen le **!+ id deesia Capital ú quien deberá remi- 
tirme China actuaciones comunicándose por oficio I» presen- 
te resol ucióu al jue/, t\- I a Instancia de I*n Plata, y devuél 
vase al urélityo en Ja Turma de estilo, el expediente traído 
ttdeffd'tum rhl-tt'h. Notilinuenxe con el original y repónganse 
los sellus. 

A. i ÍK H M K.f" — XíUASOlt (i. I>K1^ 

Sol Ait. — Mi P. Dakact. t\ 

AtOTAKO Cacitiía- 
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Mxtmítkién Úe Be&inoñri r por im «utorvh- 

tlr* th' Itutiu 

ifamari^ -El articulo 0:i ileL Cddljgj) Penal al decir: ando neto 
Aímrl» «leí prneedimientu euntra 1* persona del delincuente., 
mi liu requerido une dicho nt.w conscta - gelasinamente *h 
untillciicitines i» arrestos, liniii:inil*Me A exigir 4«e el pmee- 
di mié ato no sea indirecto ú rom ni personas distinta* de 
aquellas ¿ loa cuales se ojiniiga ta ¡níerrnnoion de la pres- 
cripción. 

Y'«fí«*. — Lu explican ias piezas gruiente*: 

SKNlKN'JA ItKt JIK2 Mi riKWHiK 

SIuoii.i> Airp. OcttiJ.m H il* IHf"w 

^ Vistos. Estos antos se^nid.** auiittn ínstí tteHingeri, ita- 
: ;¡¡iuo. de treinta y dos arto-i, catado, umqni ni«ta. domiciliado 
Serrano nñin. 70; mu- estar snl ¡citada »n extradición ¿ solicitud 
-del señor Ministro de lta.Ua; oidn la defensa y al señor i' ro- 
turador Fiscal 

V Considerando: 

(¿ne este pedido de extradición lia >ido itii rodiicido por la 
*. ¡a diplomática, invocándose, p*m ^oheiinr la entrega del re- 
uj nerido, el traía di» ee lebrada mttte la Uepiibiica Ars^iji» y 
■A Keiaadw de 'Ilalia [• u '■ e*t« natnraie*». 
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t¿«ie habiéndose acampanado los recaudos exigidos por eS 
mencionado tratado, nares de caosiderwr respecto ó I» proci- 
dencia del pedido, corresponde hacerlo con relación á Ui de 
tensa presentada por tener un carácter previ» 

tisa ilefensu. consistente en invocar la prescripción de la 
íocííSb ó sen Sel iteréeho de acusar se caca entra atniiri/.iida- 
por el arlh'ulir del tratado rotor ítalo, pin) i «tufo lidiarse; 
sea con reincido á tas leye* del país ren» erica te, sea con lo* 
del pafc donde se encuentre refugiado *l requerido. 

Para considerar é«.U pedido, debe tetterSé en cuenta ijne la 
íeuteocla dictada e»mra Jlell ingerí lo lia sido es rebeldía y 
o, ti e por lo lanío, de acuerdo con tas disposiciones riel Q&tlgfr 
Pennl Italiano y Uth nuestro Código Penal, se trata de un> 
encausado e» enro furor puede oponerse Ui defensa de pres- 
rripen'm qoe se lia invocado*. 

IJne la prescnjwn'ni en estos casos, y atenía ía nal m a- 
leza ifel hecho imputado y pena une le correspondería se- 
f-úu los artwjnltw de la- ley penal italiana, se opera despue* 
de i musen rrid os die¿ artos d« la fecha kii une se cometo! el 
delito y como á estar á los rejudos acompañados, el homí- 
nido» de ijuese ttet*«a a líelHu5*eri fué ejecutado el año I8l*i v 
la Heuiencia dictada en su contra filé notificada en &í?(»SÍP de 
\w:>, es desde esta IWIkí i-.ue debemos contar el tiempo evi 
¡fido por lo ley par» resolver si aquella m ha operado. 

I -i ley italiana, así mino uttesiFO ródiijo IVuuh eslabl*- e 
ijoe la prescripción se >iilerriinf|w, denlro del lenninn lijttih» 
para sn ejeencióu, p«r loilo neto d i recto de ptoeedintientn eou- 
Ini U persona del delincuente^ de moda que, a las efectos de 
emú putar ese termino debe tenerse en cuenta tan sol" las 
actuaciones >ndiein les que, dictadas en forma por el juez de 
)a cansa, hayan podido llegar ú conocimiento del acusado pol- 
los medios que la ley áutort'ia tn tales cuso». 

Pretender que la tntroftttüelótt de lo* recaudo* por la vía 
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diplomática, sea un acto de procedimiento en el sentir de 1a ley 
penal, es desvirtuar el precepto fundamental que ella encarna. 
Obsérvese que después de dictada U sentencia, no hay en 
autos ninguna resolución del juez de la cansa, ni del mismo 
tribu nal ijtie le condenó en última instancia, que exteriorice 
la voluntad judicial de castigar al culpuble, dando los pasos 
necesarios para conseguirlo. Solo existe una manifestación 
en Uil seutiilo, expresada por el señor Ministro de Italia ante 
nuestro gobierno, que no desempeña funciones judiciales y 
que, en virtud de hts relaciones diplomáticas ó políticas que 
encarna, sirve en estos vasos de intermediario, que no es po- 
sible aceptar ser» la exigencia de la ley penal en cuanto al 
procedimiento directo contra el delincuente; y así como eso 
solo es uu procedimiento político sin fuerza judicial bastante 
para interrumpir los efectos de la prescripción, también lo es 
ta medida aduptad» por este juzgado al dictar el auto reco- 
mendando la captura del requerido, pues siendo un juez ex- 
hortado el que ha dictado esa providencia, es bien sabido 
cjue ese solo hecho 110 se asume una jurisdicción que no es 
la que le corresponde. 

Por estos fundamentos y consideraciones per ti tientes de los 
escritos de Ts. 20 y 2tí, resuelvo no hacer lugar al pedido de 
extradición formulado contra Juse Uellingeri, por estar pres- 
en pto el derecho de acusar; y en su consecuencia ordeno que 
sea puesto inmediatamente en libertad, librándose al efecto el 
oficio del caso al seóor Jefe de Policía. 

En oportunidad remítase este expediente al Ministro de 
Relaciones Exteriores a tos efectos consiguientes, dejándose 
copia testimoniada de esta resolución pura ser archivada por 
secretaría. Notifíquese original y arch'vese. 

Francisco B. Ástigueta. 



SENTENCIA l>8 LA CAÑABA FKHEIIAL DI APELACtÓ* 

Üuettni Aire?, Setlcmlirc í de ty'«. 

Y vistos estos ñuto* de los '|ue resulta' 

1" Que en Agosto de ími la Legación de Italia solicitó 
del Gobierno Arueminn la extra (lición de José Hel linter i* 
conuV jIo en rebeldía por homicidio en Italia, en Ag«sto de 
1805, ;i la jieim de veinte aftas de reclusión. Item i ti da La so- 
licitud de eurndidóu ul Juez Federal en lo Criminal, éste 
proveyó en Agosto 18 de HUt, ordenando á la palíela la cap- 
tora del requerido Bell ingerí, fs. 50. 

2" t¿ue el inferior, previos los trámites del caso, dictó sen- 
tencia de ii exaudo la extradición, por considerarse que no 
era procedente en ra /.mi de encontrarse Begiiu su juicio, 
preseripta la acción penal pendiente cintra el requerido. 

La sentencia dictada fué apelada por el Ministerio tf íaeal. 
V Considerando: 

1" )¿ue la solicitud de extradición se ha f umii ti tizado ncom- 
pa fiando los recaudos de ley, articulo ÍJ, tratado de extra- 
dición con Italia. 

3* (¿ue con arreglo ul articulo del Código de JVtee- 
dimieiitos l'enal del ll-ino de Italia, et eoadeu i lo en rebel lia 
á una pena criminal que se presente en cualquier tiempo 
voluntariamente ó se cmisiiluya en la cárcel ó llegue ai 
poder de la justicia antea que la pena se» presen pta, debe 
ser juzgado se^tiu el mérito de la causa y admitido a" hacer 
su defensa como si uo hubiera estado, en con timiama, te- 
niéndose eoniu no producida laseutencia contra él pronunciada 
en lo que á la pena se reitere. Suprema Corte Tomo 71, 
pag. 188, 
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3 Que tratándose en el caso presente de un condenado en 
reMdía, el pedido de extradición no se halla basado en un 
condenación irrevoc; demente pronunciada, por lo cual hay 
que apreciarlo con el criterio que eurrespuude cuando stí sn^ 
licita la extradición de un individuo procesado. 

i (¿ue el delito de que se comidero reo á Hellingeri es pa- 
sible en Italia de la pena de reclusión y lo sena en la hepú- 
ülica Argentina de la pena de presidio por tiempo determi- 
nado arliuilo :íl¡4, Código L'enal Italiano; articulo 17, inciso 
1" Ley de Ue formas al Código IVnal Art{eul-ind« 

I.a acción penal se prescribe entonces á los diez artos, según 
el artículo $0¡ inciso 'i-, Código IV nal Argentino, que corres- 
pouderiu aplicar como mas favorable al asilado, desde que él 
tiene dereclio de invocar eu su lavor la ley argentina en lo 
relativo á la prescripción. 

5' Que la ley que rige el cuso sub-judiee es el tratado de 
extradición celebrado entre la Uepública Argentina y el 
lie i no de I tul i a. 

i'.i delito imputado a lie II ingerí este comprendido en el ar- 
ticulo li', inciso 1 del tratado de extradición. KI artículo 11 
de dicho tratado di ,mne que la extradición se efectuará X 
pedido de lus gobiernos, trasmitido por la vía diplomática y 
neompu fiado de los siguientes documentos, etc. 

VA arlíüiito H del mismo tratado dispone que no será acor- 
dada la extradición cuando, según las leyes del Kstado reque- 
riente ó según lasdei piia en que se refugiare, se hubiese cum- 
plido la prescripción de la acción penal ó de la pena. 

Desde el momento que la extradición se efectúa a pedido 
de los gn1i¡crnos, trasmitida por la vía diplomática, ese pedido 
debe acordarse por el tlobieruo del país del asilo, cuando 
se trate de uno de ios delitos enumerados en el articulo (!■ 
del tratado de extradición' siempre que el pedido «e haga 
instruyéndolo con los documentos que exije el artículo * 
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del mismo tratado y cuando, 'además, la solicitud üb extra- 
dición se haga antes de estar prescripta la acción penal ó 
la pana, según el articulo 8 del tratado 

Ea el caso sub-judice, Jt ^1 li n^t-ri sostiene que la acción 
penal pendiente contra él se halla prescripta y ijue, por lo 
tanto, no debe hacerle íüyíár al pedí do de extradición. 

Considerando el caso bajo el aspecto mas favorable para 
el requerido, corres punde resolver que la acción penal no 
está prescripta. por cuanto si se tiene en cuenta el tiempo 
de La prescripción desde el 21 de Octubre de I8M, fecha en 
que cometió él del i lo, hasta la fecha en que el Gobierno 
de Italia solicitó la extradición, Agosto de l!Hli, se tiene 
que uo han trascurrido loé diez míos necesarios para que 
ta acción penal se encuentre prescripta. 

Según la voluntad de las liarles contratantes, al celebrar 
el tratado de extradición, se entendía, sin duda, que la entrega 
de los requeridos iba ú ser procedente cuando se pidiera den- 
tro de termino, con causa legal y con los recaudos acordados. 

Si por cualquier motivo el gobierno requerido no ha dic- 
tado resolución sobre el pedido de extradición si nú después 
de trascurrido el tiempo exigido para la prescripción de la 
acción penal ó de la pena, eua demora en resolver tío puede 
ser una causa de extinción del derecho de la nación reque- 
riente que Un hecho su pedido eu tiempo, en forma y con cau- 
sa legal. 

linel caso tubjiidke, el Gobierno Italiano La solicitado la 
entrega de líelliugt, auLe. 'e estar prescripta la respectiva 
acción penal, el auto de detención del refugiado se dictó en 
•epiida por el juez competente; y si la sentencia dd inferior 
se lia pronunciado después de un ano del requerí miento, ello 
no puede acordar al asilado mi derecho de que carecía cu ai - 
do el Gobierno Italiano presentó el pedido de extradición y 
los tribunales argentinos ordeuurun su arresto. 
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Ks escusudo pretender <|ne el íiobienm Italiano ha üebido 
presentar unte el gubiernu Ó tribunales argentinos uuu prueba 
de que ante la magistratura italiana se había interrumpido 
«ti le-nl furnia la prescripción de ta acción pemil contra Ite- 
jliogeri: esa prueba do lia sido del caso ofrecerla, desde el 
momento que 110 habí CU do trascurrid» el término de diez un»* 
señaladas para la prescripción, mi liabia objeto en justillear 
la interrupción. S\ el pedido de extradición se hubiera hecho 
después ilel plazo te-al necesario pora prescribir, hnbria sido 
entonces preciso acreditar la inter -ipciún de la prescripción. 

m\ pu-t referido, dice Hdlot, Tratado de Extra lición, 
tiene derecho de reclamar la ana loción del procedimiento 
seguido en el pela requeriente, y la entrega del extraído, si 
se llega á constatar que la prescripción se había cumplido 
en favor del reclamado, en ta fWhu del pedido de extradi- 
ción*. I'á^ina 'm. Luego, si La prescripción na se lia ope- 
rado en dicha fecha, la extradición procede si se han llenado 
los demás requisitos de ley. 

0* Que en el caso sub-juJice, si se invoca cu favor de 
lie II Ingerí la ley argentina sobre la prescripción de acuerdo 
can el artículo 8 del tratado de extradición, es necesario 
aplicar dicha ley en toda su integridad, esto es, en lo que favo- 
rere y perjudica al requerido. 

Hillot, exponiendo las razones que se invocan para fundar 
el priucípio sesión el cual el país del asilo puede negar la 
extradición, cuando según sus leyes se ba prescripto la 
acción penal ó Ea pena, dice: -El país del refugio no debe 
entregar o la justicia extranjera un individuo que nu puede 
ser penado setfón sus propias leyes. La prescripción tiene 
forzosamente por electo sustraer al asilado á las consecuencias 
de la acción penal ó de la pena, tii Ja presen p.-ióu le ha 
Cumplido según las leyes del país del refugio, el requerido 
no se halla entonce* bajo la acción de ta ley local, y 110 



puede \}i t f consiguiente, ser entregad». Kl país -leí asilo debe 
considerar eí cuso desde c! pinito de vista de su propia leyis- 
latñóu y resolver si, según día, se lii cumplido ú no la 
prescripción res peo lo del i »d i vid mi rechinado». T ra lado de 
extradición, págioa ill. 

Si I Sel l ingerí sostiene fjue según lu ley argentina se ha 
operado tu prescripción, in* debe adiuiürsele que invoque en 
su favor un;i parte de n nestro l'ódigi» Penal y a o do»eu tienda 
de otra. Por el Código Penal argentino la prescripción da la 
unción penal se interrumpe, y i*s fuera de duda qué el unto 
ordenan. lo ht deieiufíün del requerido lia interrumpido el 
curso de la prescripción ¡ne no se habría cinuplidu cuando se 
dictó, artículo !'), Código Penal. 

U pre«eripciün^ íegiip ta ley argentina, no se lia cumplido, 
pues. 

Ul jaez a tfWvál dictar el aiHu de detención de ís a», un 
ha 'procedido l-ji comilón, ni como jue/. e\] t ormdo por una 
autoridad e\lr¡i tijera: lia procedido como juez competente eu 
casos du extradición y eu Cilo,upl i míenlo de una ley nacional, 
un tratado. El asilado no pue le prescindir de ese acto judicial 
dirijido contra su persona y que lia iiiternuupidn la prescrip- 
ción segttil el Uodigo Penal argenlino, artículo íii. 

Por estoa ftindauiRiitos y de acuerdo con el di tantea fiscal 
de ta. 10, se invoca la sentencia apelada y se liare lugar ¡i la 
c\i ra lición solicitarla, (ábrese orden a la policía para la deten- 
ción del ret| uerido el cual debe ser puesto ú disposición d [ 
iOiloi- Mini-tjM ije Kviu'iuucí- l'^teriures, ¡i •|iiieu se le eleva 
rán Jus autos oporiutiuuii'iite. Notifíquese con el orbiuni, f 
devuÚJvurfc, debiendo reponerse los sellos ante el inferior, 

Aftfjú 1). fo*j(t**—Avffel Fi- 
nura Coi t{*.— Juan Jt/as- 
Un Üitréim. 
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Bitffmtm Vori?: 

has sentencias de f, 35 y i*Mle 1? y 2? [ustanein reRpeeti- 
vuiuente, el MuiUterio FUeal a I*. Ti y ¡i) y el defensor del 
requerido en sus diversos escrito*, se han manifestado «le 
acuerdo en ipie, el requerido «fosé llellhiuieri es solo un en- 
causado y que, como tal debe ser considerado ni apreciar la 
proeei leticia desu evl radieióu. niluu-.í* «pie, e.tn arreglo a la ley 
Italiana y á la Argentina el delito tlf que si* le ín-usn es pres- 
criptible ú los iJte/. aiVis cornados desde la lecha de su perpe- 
tración. 

Pero ea lo que se ha producido la divergencia, entro las 
expresadas semencias, el ministerio li se.nl y el requerid»» es 
en lu manera de entilar el expresado l «pso di* 'ieuino, en re* 
Jaciúii principalmente ul momento de su espiración: el s- i .r 
Procurador Ptl'ttil de la I Instancia, arrancando del '¿1 de 
Octubre de iN.'l, en ipie tuvo ¡u^-r H delito que se imputa, 
á Beilingert— lo pone en el 1:> ■) •■ Agosto de l!M», lecha del 
auto de prisión provisoria librado par el Jaeas respectivo i f 

llí y '¿iY, - el señor Jiie/. l'ederal arrancando de Aoristo de 
IHíi.'í, fecha "le la sentencia eoittiiiiiacial dieluda con ira el re- 
querido por los tribunales i tal i anos, lo sitúa en i de Octubre 
de lílllo, época en que el requerido lin o noticia de la expre- 
sada sentencia y se presentó al irihnnnl (f. 17 vuelta y ¡lo); 
el señor Fiscal de Cima ra y la niara Federul arrancando 
del mismo punto que el señor Fiscal de 1' tustaueia, lo colocan 
en Agosto de 1 - *■ • i época en que se |»im1 ir j m el pcli lu de cap- 
tura por la Legación de) país rellénente. 
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Para resolver como Corresponde las nota Jas divergencian 
se liace necesario tener presente las siguientes circunstancias^ 

r Que la extradición «le que se trata ha sido pedida y 
debe ser acor Jada ú negada dn acuerdo con el tratado exis- 
tenlH con el Reino de Italia, y que la prescripción que puede 
obstará su acuerdo es la cnmúri. que se^úu las leyes del nais 
requeriente ó del refugio extingue la acción que, traiéndose 
de un encausado (como en el cas") aa*:c del delito que mntf- 
vn i nucí la (artículo 8" del citado tratado), 

2' (¿ne amparándose el requerí to para oponerse á la cx- 
traJicíóu pedid e # n la prescripción de la ex pregada áCtiMti 
con nrreíílü á la* leyes italianas y con preferencia s'.'^ún 
las leyes argén linas es de notarse: 

l¿ue el punto de arra ique para coatar la prescripción en 
el caso según esvs primeras leyes (art ínula 93 Código Penal 
Italiano* sep ¡a hi fecha de la sentencia couiunincml dictada 
contra el reclamadn. es decir, el Silde Agosto de lSíC»; siendo 
Be aún nuestras ley ?s la media nonlic del día en que se come" 
lió el delito, ó sea el '21 de i h tabre de se y ni consta 

de bis antecedentes {artículo 11 Código l'etíajj, 

3" One ya sea que se lome una ú otra feo ha resulta Je las 
Ciinsluneius de autos que la prescripción lia corrillo sin in- 
terrupción basta id dia en que el requerido, presente ante 
la justicia afir nía tener recien conocimiento del pedido de 
extradición existente con Ira él; es decir- el 2 de Octubre de 
190o, en que tiene lugar til primer acto directo contra la per* 
sona del procesado» ó sea el requerido en el cuso siib judice, 

fcíoíi arreglo á nuestra ley penal la prescripción alegada 
recíea ba terminado en esa cir constancia* á estar al texto 
del artículo '.M del Código Penal, tlispnsieióii favorable al reo 
y por ende de preferente aplicación según su propio 
pedido, 

i (¿ne no encuentro por otra parte, razón aeeptuble que 
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funde la tenis *Jl* que, el si :n pie pedido i!e extradición ó auto 
de prisión no publica Jo ó Ikeehp accesible ni re^iueriiJi» (cuya 
presencia ej siemare ilul.ua e.t el \v\í*) pned i reputarle un 
n<itn directa contra su peraouay capí/, de interrumpir la pres- 
eripcíón. 

Así lo ha eutenJolo V. E. en el Tallo ilel Tumo 71 páí,'. 
en que aceptó su tomara como tin tija la prescripción alegada 
la prisión elcctiv¡i del reclamado y en el Tomo íhi -Ut7 
en que aceptó al confirmar la sentencia, del seímr Juez- 
doral, su S considerando que establecía en mu termino de aque- 
lla el día de la detención efectiva del requerido. 

En ennseeuenc ; a pues, y res tillan lo que han transcurrido 
1 14 10 nftoi del termina de I» proscripción aceptable eu el 
raso «ejión \m antecedentes, el articula 8» del Tratado con 
Italia que rí^e el caso y tomando cama panto de arranque, 
con urrrglu á nuestra ley, el 21 «le O .tabre de IStíi y como 
(i nal el "¿ de Octtíbre de IW»; soy de opinión que. esa preB- 
cripcinn procede y qne V. B. debe aceptarla, revocando la 
sentencia recnrrí-la y negan lu la extradición de José !ltí * 
llinjgeri, 

Julia DoleL 

FAIJ-0 liK KA W -piibua CHUTE 

L¡«ni** Airri Wficinbic ¿7 <li I9Q0. 

\'isto» y Considerando: 
Que lá defensa en sus diversas escrilos de U. 20, '¿I! y ¡>9, 
nr<i»iijiidnse ú tu dispuesto en d artículo 8 a del tratada de ex 
Iradición viséale entre la República y el I teína de Italia, 
sostiene que la prescripción de que se hace mérito ea la de 
diez unos del nr Líe n lo Ht. inciso V Código penftl Argentino, 

4 
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s» bien ak'jí:» ií la ras que no se necesitarla unyor termino c0q 
arreglo á las leyes Un I Limas. 

(Jim aun pi-eseLudieudu del examen del electa j nterrti vu 
cjuc pueda au i Imi til [pitido de extradleida, para lijarle 
en la tVrhn leí aiiio de pn.-ión de la, lu, üsiacl 1S de Adusta 
tle cuino primer aelo del procedimiento, ea iinlinlahle 

<|tte lin&ia esa fecha ou habiau l ransenmdo los diez aflús i[iie 
ee reconoce eran i idI ispt'jjsabl^s para ta pres^ripeiúu, ya sean 
eMos eintt.iilus dtsile el 17 <le Ajusto di; \H *7i, Jet' ha de la no- 
lilícui'ióu di; Ja «culenciii (fs- lo vía.), ya de la l'eeha eu ijuc 
cVIu fue pronunciada. j\g05(K] ■! Utí dirlio aíi ► 1835, ú do ln época 
del deíit'i. 11 de O -i ubre de lü'l (I'ü. l'i vtu.) 

(¿uc el artículo IM del ródi«u I'ea:il Argentino ijnc en su* 
conceptos Mielo ilireel i del procedimiento contra Ja pciMUia 
deJ delincuente j , uo bu requerido ijue dicho acto consista 
el a*: vauifiiii* eu u>>tiiicuciouea ó arrestos, liuiilúáduse á exijir 
ijltti el prucciliiuictito no sea indirecto o «'nutra perdonas dts. 
tintas <le aquellas á tas cuales se oponga la interrupción de 
la prescripción I rallo, Tomo (► S P<'n **«Ví). 

(¿oe cu cuanto a li prescripción del pauto de vi»ln ile las 
leyes ¡mininas, no se h i ju*L Hiendo t]ue o lia 3 sean más la- 
vara bles á Jiell¡nj¡;er¡ <¡ue las argentinas y antes bien, como 
lo esta b leu c lu ¡sentencia del', ti y ¡o acepta implícitamente 
ln defensa eu ta iiieuiiria de fo. 5<Í, el tiempo hábil por U 
lee pniui'áal italiana á los el'eelos de «jue puebla seguirse un 
nuevo juicio contra el condenado en re'iel lia, es el corres- 
pondiente á la presen ¿Kion de I r pena 

JW ello y fundamento* concordantes de la sen*, encía de 
foja-; íi. nido 41 1 señor l'roeur.idnr Ueaeral. se continua a>|uc- 
Ha. Noli t'i'j uese ctín el original y devuélvase. 

A Mkuiikjo— M. ÍK IjAtfAjGt*— 

T. MltVANo ÍÍAI'ITIA. 
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L'riminul emita Pxiko Tnfm, par JiooíMdh 

StínitiriQ. — i' La existencia de presnndouea %mvm en contra 
del confesante autoriza la dícisínu de Ja confesión en per- 
juíüiti de tiste. 

2 K* justa la sentencia ojie condena ¡í diez anos y medio de 
presidio ul autor <U- un homicidio o uní ido hmsU al acusado 
la atenúan le de embriaguez prevista en el iuciso 1 del ar- 
tículo íiJ del CtíJigO Pfual y médin. la agravante del aflftíulo 
Mí iiit'Uo l.'i del mismo código. 

(hno.—lfli explican la» pieza» siguientes: 

SKKTKSCIA Ulvl, JIKZ LKTBAUO 

SuMn K.im .lt T. s.T. >T : ■ Ift il« 1¡W>a 

Vistos: Los por homicidio incoados contra Puldo Tuba (a) 
Tiinues argentino de lóanos, casado, jornalero, domiciliado en 
f*>ia capital. 

Y Considerando: ■pie la partida de fs. 17, \m informes 
m id icos de lá. v\n. y >U y las i mantonas de (i v. y 10, evi- 
dencian el fallecimiento del sargento de policía Francisco 
Mu Ido un do, á eonseeuen ía de una puñalada i a fe ti da por el 
procésadu ca el costado dereelio del abdomen, como a las Vi 
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de la Duche riel r do Setiembre último en «nía calle Je éste 

|lUtíljll». 

<Jue de la declaración Je la víctima y tas contestes de dír 
1«»> l>¡: Miehelis, Frartuisco lí Fernandez, (iutnersimlo M:i itl u - 
nn y ítmm Cusas I'í. 1 \ ; H v; lo v; TI, £3 v;,v 'JH á Mi, re- 
salta lia Vive jir lucid. t el lieclij ch.ii i sigue: la expresada 
anche el sargento Maldnaadu andamia de servicia. tle;j¡ó ¡í la 
cusa de Jiií.-,j M' i ►.iniitüjiic/ para hacer cesar el bailo ijue allí 
£8 vrnliVuliii y en virtud de si'i* la hora has la la cual debía 
tincar coa forme al p^rtui^f» acordado, ea cuyo linimento el rea 
encontrábase i-ii lacado prmmivirudo escándalo en estado do 
ebriedad. Portal motivo se le aproximó el sargenta ardemíii- 
iKi!i* i[iie se retirase e« silencio, más cuan» le desobedeciere y 
le injuriare, cufióle de na bruzo y asi le cumiada detenida 
caaiidn íFiibán saetí rápidamente sn cuchilló y le asesto una 
liurtalüda, origen de la peritonitis de que falleció á las 4 y :to 
p. ai, del i de Setiembre. 

(¿ite la ev -uta ile h'^iliiaa defensa e<ui ijtie el rea cal idea 
¿ni enn Tesida y <¡ao sti pni rocinante invoca para pedir (]itc sea 
absiioltn, no puedo prosperar en el snb-jndíce por ijaa no 
aparece probada ninguno de bis requisitos enumera el 
inciso 3 articula H[ Qtáiigo Penal, y alavés par haber ami- 
lidii cumplir el deber Uti.^austü ta el artífiliia del inferno 
Código. 

< "i ni electo, dice Tnlrni ipn\ sacudo en l'uraia vadéala pur 
Mahtonudo de i a casa del bailé, rilé azulada y loego agre* 
didu cau revolver pur id interfecto ijuieu le descerrajó un ha* 
la /.u pnr lo cual tu» hivu mas remedio ijue emplear su co- 
dn lio nafa defenderse I'ero semejantes aseveraciones na 
eslan corrolinfadas p»r nttriuuo du los testigos; lejos de esto 
ellas aparecen completamente rj (<^:ni t ■ h*í /.¡idas por las declara- 
clanes & u p ra t n d I rudas ( de doud. se ¡ atiere une Maldouadu 
no >a<*ii á Tulian de la casa do Damiagae/.; <|ue osle se ha- 
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liaba en ineulle profiriendo insolencias cuando aquel le intimó 
en iWmn moderado 3* corrióla que <<itnrd;iNe iinlcn; piro que 
lejus de obedecer come o ¿ó a injuriarle, no habiendo visto n ¡ 
percibido tle otro iiKiiloiiufítil súrcenlo 111 1 lint tase al ncusnd& 

Las equimosis en este encontradas por el doctor Olitcsr 
bien pueden provenir tle los golpea que ¿egiíii él tálame To- 
ban le aplicó el cubo Cusas ni conducirle preso después, de 
«er Malduuadu herido (fs. M, 

Aun estando ú lo que declara el le-l¡:M Juan Mariituv 
fs. ;>7, que uíiniia haber visiu ;i I interfecto golpear & Tnt>un, 
no se dednee de ello que los tales golpea p.voj lier m a la 
puúulada dada por este sitió que ya estaba li crida la víctima 
cuando los aplicaba y entonces no habría ti echo mús que 
ejercitar lili derecho. 

IV loque hace ti loa ti rus tle rcvóke.% todos los elementos 
tle juicio acumulados convencen sin dificultad que aquellos 
fueron disparados por el sargento ul aire etm el I i 11 de 
llamar la atención pata que acudicia 11 á detener ul reo que 
rucaba después de haber cometido el acto. 

ijue el i u frase r¡ pto opina como el señor Agente riscal que 
el caso cuestionado cae bajo !a sanción del nú ai. 1 cap. 1 ar- 
ticulo 17 de la ley USi). 

<¿ue lapcut sea ilad 1 en u<te p.'ecüpto de!).* graduarse to- 
mando en cuenta la concurrencia da la atenuante de ebriedad 
arlícnlo H,i inciso l Código Penal y de las agravantes VA y Ja 
del artículo 8i. 

Por eslos fundamentos fallo: imponiendo á Pablo Toban (a) 
Ttiai.es, dieA y nueve anos de prt-ó Üo coa co>u* y demás 
accesorios légate?* 

Kle* ese oportunamente e.i consulta .ano hubiera apelación, 
inscríbale y repóngase las l'fjas. 

HuUn-m-S. 8étmií.~?Müié mí: 

Jvtc [{, Xura n o t 
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SKKTKSCH DE L* CÁVAIIA FI HRH.U. UV. Al'KlAClÚK 

L . 1*1(11 1, Jittii 1^ (ic - .-Lj6 

Visto» y Considerando: 

<¿ne está plenamente probad*» f|iie el i'ni « al aitt m- del lio* 
míeidio por el cual es procesado. 

Qrw la confesión itel acusado, pm- la que qiiitírc atenuar 
su respmivttiilidai] alegando provocación por vi na «le liedio 
ile In víctima, procede ser dividida esa confesión; sin admitir 
ta circunstancia de provocación, pirque en autos su enetten- 
i , ni elementos ¡te convicción para juzgar que 00 lina existid i 
vías de liedlo con lia el reo. 

Que asiste ni acusado la atenuante de haber ejecntadu el 
acto eo estado de ebriedad casi completa, por lo que corres- 
ponde h icer considerable dUminu.ñón de la pena. 

I'nr euas consideraciones y sos fun lamentos se continua 
en cuanto a la oalilicaeión del delito, disminuyendo la pena 
á diez, años y medio de presidio cun descuento del Llumpo de 
prisión sufrida, quedando en estos términos modificada la sen- 
tencia Je fojas 00. Uevuílvaae y repóngase. 

Da n ici Gx>yt in . — l\ dro T. 
Sunvlirt. Joaquín Carrillo. 

IUCTAÜKN' UKL SKSiJlt PKOCOflADOn GR SURAL 

Lueii Pí Mrtr Síiie-iiibre 13 d* lftfl. 

Suprema Curte' 

()e las actuaciones del proceso ¡'Kíruido contra I'altlo 
Tullan ó Tuunes, como autor del delito de Ii-miiridio, por medio 
de puñalada, perp'H-alj ¿;i lo pctj i.ia del extinto -¿argento 



de Policía ile .Santa Ito.sa de Tony Francisco Mal donado 
resalta: 

(¿ne e*tá e nnprob.ido, por la partida de defunción de fs. 17, 
los informes médicos ile fs. lilvin. y '.Vi, así cuino la decía- 
ración indagatoria del procesado de fs. vía. debidamente 
rutilíeada u fs 1S. el hecho del fallecimiento del (j ¡ta di i sargento 
de pinte i a Francisco Mal donad i ñ consecuencia de una peri- 
tonitis traurnórira ocasionada por una herida interna, en el 
eos la i Id derecho del abdomen, que le i n lirio, con cuchillo, el 
acusado como á las doce de la nuche del 1 de 'Setiembre de 
en una cnlle de aquel pueblo, 

K\i?itc p»f lo lauto, el cuerpo del delito, claramente coas* 
taludo, con arreglo al artículo ',*U7 y concordantes del Codito 
de Procedimientos en lo Criminal, 

(¿ne, en cúnalo al procesado, se encuentra confeso de ser 
el aulor de la profunda herida de puñal <| ue motivó i o muerte 
del sai ¿auto Mal donado, como á las cuatro de la tarde del 
día siguiente al en que loe herido; pero, para atenuar su res- 
ponsabilidad, ngre^a que hubo provocación por parte de la 
víctima, la que, dice, lo sacó en forma violenta del lugir del 
baile en cuyas inmediaciones ocurrió el suceso, lo uz-uó y lo 
agredió con revólver. 

t¿'ie, p.ir otra parte, esla confesión ealiiicuda del reo, eu 
cuuuio ñ Ja provocación ijue menciona p ir pirie del i oler 
feelo, h;i sido plenamente ilesa utori/ida mediante bis decla- 
raciones contestes délos testigos Carlos Mi che lis, Francisco IV 
Fernandez, ( i umersiiidn Mttnhtiin y liainóti Ca¡>us que obran 
:i fs. 1 vía.. 8 vía.. Jo \ ta , ViA'l vía. y '!S :i fü, hw cuales 
comprueban ni tenor de los arifculoa «WÍS, 30 i y -ID7 dtl re* 
feri lo Código Procesal, que enrmt-an lose el reí promoviendo 
escándalo, eu cierto estado ite ebriedad, en una calle de fique} 
pueblo, se le aproximó el sarjen I ■ Muhtonado que allí prestaba 
sus servicios, ordenándole ijue se roí i rase en eilcncio; más, 
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como el reo le desobedecido injurin, el sargento Id cogió de 
mi Imv/A} y, eoii luda moderación le coud ueia detenida, ruando 
el procesado desnudó j á^itj;t iiiouLe su cuchillo y le asestó, ut 
sargento, ta puñalada que le cu usó la tu n cric. 

Üe metiera rj»ó lhI confesión cal i timada del reo, debe con 
siderarse dividida en mérito de las probanzas utuin Hadas 
en (m ti na de bu aliriuacióu, de que fué provocado |ior la víij- 
lima 

Tu nía ad u en coa» i de rae i un la circunstancia del es Lado de 
excitabilidad en <|iie se encontraba el reo, por e.-lar en él 
segundo paríutlo ile la ebrio d id, al uoiu^ter el hecho dolieiuo- 
§o, enn plena ciencia de sus acta*, (informe de IV l.'i vía, 
d 10) así como lu circunstancia de haber ejecutado el crimen 
en persona ij.ie ejercía autoridad pública, en ocasión de de' 
se tu penar sus legítimas Tune ion es, resulta el reo autor de) 
delito de homicidio previsto en el UÚm l capítulo l artículo 
17 de la ley UH.t, coala atenúame del inciso 1' del artículo 
8;i y la agravante del inciso 15 del articulo ÍÜ del Código 
Penal. 

La sentencia recurrida de la Huno. Cámara Federal «le 
Apelación de Ln Plata, con arreglo ai carácter de circunstancia 
a le altante prubada y de acuerdo 'can el criterio que señalan 
los nrlículos íí* de la ley U89y 53 del Código Penal, ha apli- 
cad.» ni reo Pablo Tuiau ó Titanes, diez nú)* y medio de 
presidio y accesorios legales. 

Pidoú V. E te sirva coulirniaH;!, por lo dicho. 
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Uuen<n Au«í, L>MéintH« 27 Je YjLí. 

VUlos y Cujicidcraudo: 
(¿«i» de l:i eoiiftMiiin ihi 'Va un ílO Sé puedjj tloiu-i neeesn. 
ñámenle i|iie él procediera e.i le-íuma deic.isi, parque Je Un 
euusianeius de a ulna aparece que esa en - lesión un reúne la a 
condiciones preseftpMs p>rel anL-ulu MB del Cí.ülí » de Pro- 
cedí mié utos e.i lú Criiniu il, para une sea rebatí la íti li visible' 
puesto i|iie exis Leu presuacio:ies graves cu contra del confe- 
sante 

(¿ue esas presunciones consisten en los malos antecedentes 
«le TiiUm ([iie era vieios-i y ebrio se^ún Martínez, testigo por 
el presentado ts. 5S; el haber sido reiucidetiie en delitos de la 
misma especie, se¿iin el mismo procesado lo coa Ilesa á fs- 8; 
y ú la vez Itnber sido el inlerfecto persona moderada y pacien- 
te, lo que induce ti ereer une no maltratara á Tubau, declu- 
ración de Martínez fs. 58 y del cabo Casas, la. MI vto. 

(¿ue además y eutra:id> á a;tre¿iar oirás probmzas, es de 
lencrsc en cuenla que la declaración del testigo Martínez iu - 
vacada, no prueba que el sárjenlo Mildonado diera los guipes 
que el procesado dice lUJtivara la lesión <¡oe le iiiíirió, pues 
de la declaración de aquel se ve que ignora si esos guipes 
le fueron dados ame» ó después de herido el sárjenlo, 
ís. Ó8> Por otra parte es muy probable que los golpes que 
Martínez sintió dar lucran los que el cabo Casas le tuli riera 
á Tubau cuando lo conducía preso después del hecho, jegúa 
lo afirma el mismo procesado, l's. ití, 

(¿ue U rireiiusinnciii de uo lia be r ^ripeado á Tubun el 
surgen! » Maliloaado resulta comprobada con las declaraciones 
de casi IoJjs los k'iiígu. co no ser tVruaudcz ís. 3 J, Corre j 
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fs 29, AI tidana Ta. 'M y Cusas fu, "lí; quienes, desde [ti dis- 
tancia tlm cincuenta mearos tíiüjjf bien pudieron sentir {¡ñipes 
ó luuin si se lía hiera producido; y Mil testigo», al cuntí-ario 
afirman ijue el sargento conducía ti Tubm pacientemente.. 

(J te e:t lo reluiivu al t|jt»-tt'£una d.* la pena á lijarse, ca 
justa la rebaja hecha la Cámara de La IN Ha, en atención 
á la ñatiirBleKi de la atenuante «le ebriedad comprobada 
en a ii toa funículo 83 GMijjp Penal); 

Por estas consideraciones, las cuneurdanlea de tu sentencia 
apelada dé fi 7<) vía», lo diípneeto por el afílenlo IT inciso 
1' ileia ley ÜHJylu expuesto y pedido por el scíi >r Procu- 
rador Ueneral. se continua en todns sus partes la referida 
sentencia. Hilase saber con el Original y devuélvase para 
bu cumplí míenlo, 

A. IIkumejo — XrcANou (i. üm 
Sor. • k. — M. P; IUiuct, — C. 

Mil)' A SO t.r ACITL A. 



Riraréi y Cití. confín Xahttui ?/ (ai. Splire ttvytvho de autor. 

tivctirao esttrat.r-hHtiriit 

$mwritf>-\U improcedente el recurso extraordinario aultirí ■ 
nudo pur el itrtieulo li lev lt* y ti" ley 10"), cuando lu sen- 
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leticia recurrida no contiene deuíttidn contraria ut fuero fe- 
deral. 



Caso: -Lo explican las ¡lie/.us siguientes: 

SK>* r¿SC\ \ f)R!. UK \.\ CU'ITAI, 

Y Vjáltis: Lis présenlas, de los que resulta: 

t u ^'ii' el '¿1 ik- Kcbivn» «h-1 enríente aíl k presentóse el 
señor Kvnrisl» \ (lisunuidi, por los senires O. Iticurdi y Cia.' 
manifestando: que sus representad h muí propietarios de la 
ópera • Tosca» del maestro l'ucciui. La empresa Je Ifís señores 
(i, Xaldini y Cía. tío autorización de los senorej G- Ki- 
curdi y Cía , usufructúa la propiedad de éstos, y lia re- 
presentado la ópera "Tosca» unce veces en el teatro «Marconi» 
durante la présenle tempuradu El mismo uso indebido hacO 
de alias óperas de dicha pasa editora La Curifttiiución Nacio- 
nal, Ja ley cuniiiu y la jurisprudencia, protegen los derechos 
del autor. Las cosas inmateriales, susceptibles de valar, é 
inútilmente las rasas, se Manían bienes, y el conjunto de éílos, 
u instituyen el patrimonio (arl. '¿i ti) IC are estas cih*s se cora' 
prenden Jas que provienen de su uso ó goce, así como las que 
provienen de la privación de la misma cosa (art. ¡ib La pro- 
pieilad de una cosa, com prende virtual mente la de los objetos 
que es susceptible de producir, (art Vil'l) Si los se il ir es Ri- 
cordi y Cía. son propietarios de la ópera «Tosca», duro es que 
la son de las cosas ó frutos que esa opera e¿lá produciendo, Ej 
importe de e.-ai cosas ó frutos, es lu que pide su parte, se 
obligue a los demandados ¡i abinar, y para estimarlo, basta 
tener présenle que "Iras empresas p¡ig;iu cien pesos "Mi por 
cu Ja representación, lu que da en contra de lus »ri\ures O- 
Na¡di:ti y Cía , la suma de mil cíen pesos "¡ny que en tudj 



CüSu ei sri'i-ir juez puede tío urncrdo culi 1» dispuesto por g| 
articulo -¿.¡0 del I.V«l i^o de IVnccdiiníriilcM, lijnr la suma má 
xinr,i dentro de Iji cual su h:irá el jiit'aniciili» esUuiutorhi, Pide 
iw ten^a \> >v entablada e¡>ti demanda, contra Q. Nuldiui y 
Cía , por cobro do los derechos de auii*i - y represeiitadóit y 
se Jiajía lu^ar ú el'a condenando á los demandados al pago da 
la suma expresada ó á la que tlj **;■ perito?, si ei señor jaez no 
creyera que. deba estimarse por juramenta, con costas. 

2" Que corrillo el traslado de ley, el se flor Lido (iardelü, en 
representación de la empresa (i. Katdiai y Cía, ta evacué ó 
fe. 11 diciendo: que uo tiene inconveniente en reconocer que 
tea señores G. Iltcordi y Chi , compraron en Italia lo» dere- 
chos de aHtor que e irreap mdíuu al maestro l'ucciuí, sobre ta 
ópera i f i!usca*, {¡elido nsiiuiitmo cieno que la empresa Naldi- 
ni. reprc&cutó en lu pasad» temporada dicha ópera cu e l 
teatro «Maromi valiéttdose tic una partición que no Le había 
sido alquilada pui? la casa liicurdi; ijoe la Constitución Nacio- 
nal, si bien en su artículo IT disp.me que lodo uulor ó iu- 
veulur es propietario exclusivo de su obra, i o vento ó dcscu. 
be i miento, teniendo la Constitución un carácter territorial y 
constituyendo dicha disposición uno de los derechos y garau- 
tíus a los 'jüe liiliitiiu ta ii* jn¡ b i íc;i, no puede ser invocada p <r 
un extranjero, autor de una ojra extranjera, pa Id i cada cu el 
extranjero; que e:i el supuesta que fuera UxteailbJé á la* obras 
extranjeras^ la casa demandante no pidria invocar tal dere- 
cl(Uj por no haber cumplido cüq las formalidades requerida* 
p o 1 una iey del Congreso; que bay que observar que no se 
traía en i*l caso y ti I* j'ifin-ilv iui verdadero derecho de pro- 
piedad natural sino de un derecho ¡ iu emana de la ley, sien- 
do paca de naturaleza ci'¡ivi-ae.iniai; que el Undigi civil ¡ o 
crea un derecho sduu que lo ri';jbiu:riilu ú Hi ! r -i de otra Iry 
especial, aún no sancionada, y, pnf consiguiente na emanando 
é \ de la Constitución, no puede deducirse de las disposiciones 



del (Vidifíu Tivil; que la úuiua sentencia quO puede tener al- 
(moa annhgíá es lu dieiadn par el entonces juez doctor Gnniy, 
en Iti causa promovida por Augel I*'err;i ri contrapesar Ciaeehi. 
que no Jiizo logará la demanda: que por loque se relación» 
con 'i petfcíój) «te pngarb- cien pesas por cada función tí la 
suma ¡í determinarte por jurowefttO» t* parte !u:lar:i no invo- 
ca título ni fundamento le¿al- Sj fuera su fundamento el tle- 
reetio que consagra el articula 17 de ta Constitución, se !ra- 
laplu ¡le mi Mto ¡Helio que duria lugar á una neeióu de duítns 
y perjuicio** I&foa perjuicios eonsihnu íau únicamente en uu 
lucro cesante, y por lauto como observa el doctor I Serena, 
en 8ii «amentario ul artículo 10.57 «para inundar pagar naa 
ganancia dejarla de percibir es indispensable que se compren- 
da denle lucz't que sin el b.vho iiúito secura me «tu se habría 
obtenido., t^:e perjuicio, en la demuda ni siquiera se niega 
y par consiguiente Taita todo fundamenta para que ella pueda 
prosperar, que liace pn-seate que Ira dudase lie diseei uir el 
alcalice de la Con dilución Nacional, ¡a i neo: u petenera de 1 
seiVu-juoz aparece de lo dispuesto en el incisa t 1 del artículo 
2* de la ley sobre jurisdicción y competencia de los tribunales 
nacionales de fecha li ¿Ifi Sjlíembre de ISí:í. Sin embaí- > no 
quiere oponer la excepción 

Por tanta, ¡il sertor juez pide siempre que se considere com- 
petente, s<- rechace la demauda con costas, 

:í Que declarándose competente el juez infrascripto para 
conocer cu este juicio, se recibid a prueba, que ii la. Éj 
apoderado Gismondi, se moni Testo disconforme con la resolu- 
ción que abre la causa ó prueba: *[tif convocadas las partes 
ii juicio verbal conforme lu determina el artículo 103 del 
Código de Procedimientos, mis re^eientanie* ciiivinieróa en 
declarar la parte de bu señores l¡. Nal lia i y Gia¿ que en 
electo ha representada uncu veecs la ó¡icra «Tosca*, sin 
haber pedido permiso de la casa líicardi. adquireule de In 
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derechos que oorrespoa liad al maestro l'.iceiui, así como 
reconoce lain bien que un el ca*o de «¡ue eaus deredms debie- 
ran ser r¿j¡K>tidos pee sentón -ía julieia ei cite \nU t lo 
que tendrían que p.i«:ir ú la casa Ricordi, sería sólo el diez 
por ciento del importe broto de los ingresos de cada repre- 
• eot ación, or parte del demandante, se declaró á su vez, 
que 110 tenia inconveniente en reconocer que se»ún indas sos 
informacioueá, el Goljieruü de Italia no liabii «ido invitado 
al Congreso I iieruacional de M Hiievideo de 18SÍÍ, nsí como 
que ta casado ftiuorili, propietaria dj laópara t Tasca >, niel 
señor Oisiuoo li. sn rep -escalante liabian hecho Justa ahora 
depósito alguno Uti ejemplar fie dicha partitura, en las ofici- 
nas nacionales; que en vista de catas declaraciones ipie im- 
portaban la el i ilinación de las cuestiones de hecho principa- 
tes, solicitaba ae considerasen la» cubáis ten tes como de puro 

derecho, dejando asi sin electo el «uto de prueba. 

1» (¿ue a 17 irta. se di'jO sin electo dicho auto, y te 
corrió un nuevo traslado p ir su orden, el cual, evacuado ú 
la. 18 y Ti t se llamáron los autos para sentencia. 
Y Considerando: 

(¿ue COniO queda relucí miado, esta causa se recibió ú prue- 
ba, pero las partes el i aliñaron las cues! iones de hecho, hacien- 
do Im * declaraciones cmitenidas en el acta de fs. llJ y IT 
y en su virtud, ha quedado reconocido expresamente que 
la empresa teatral de <¡. Natdioi y t'ia , lia representado 
once veces la ópera ■ Tosca», sin haber solicitado permiso útí 
la casa I!, Itícordi y Gia. ad niirente de Ijs derechos que 
correspondían al maestro Puccini, autor de la mencionada 
ópera, y en el snom-sio de que esos derecho! debieran ser 
respetados en la tlepúbMca Argentina, lo i]ue teudriau que 
abonar los primems á los segundos, seria sólo el diez por 
ciento del importe bruto de los harems de cada represcu- 
ciiín. 
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<¿u« ile eon si guíente, la oueatiúa que tobe resolverse, .es 
iu siguiente; ¿I/» propiedad urlislieu que los señorea (I. Ui- 
üútúl y Gil».* adquirieron eu I L;tl ¡a del maestro Pucoiul 
respecto de la ópera «Tosca», debe ser respeta-la ea el te- 
rritorio de la Ar^eut íim? 

El artículo 17 de la r ni-iiinción Nacional, contra e\pre- 
«amenté que todo (tutor <» inventor es propietario exclusivo 
de > ii obra, invento ó descubrimiento, por el lérmino i|ne le 
acuerda la lev. í-us de inundad os. sostienen que este precep- 
to no puede ler invocado por un extranjero, nutor de una 
«Jira extranjera y pe Id tatito también fuera de nuestro |>aís; 
pero esta distinción no la establece la cláusula consiituciu- 
nril citada, ui ley alguna: ludo lo contrario resulta de la ley 
de puteóle ile invenciones sanciónala pos el Hoúurablé 
Congreso de la Nación, que eu s-u artículo 2** dispone que el 
derecho exclusivo de expl nacida eiifíi'ido á los atit ira! do 
los nuevos descubrimientos ó invención;'*, es exclusivo á Jos 
verificados y pnleiilndus eu el extranjero, Esta ley ha venid*» 
á desvanecer toda duda qné pudiera existí ra! respecto. CulUO 
se observa, el H enrabie C ingreso ha intorprei id ¡ la cláusula 
constitucional eu un sentido UUJplio, reeonucien&i ■ lo* 
inventores extranjeros la propiedad de su obra ó su inven* 
to, por el lóruiiuo que dicha ley establece, una vez llenada* 
las condiciones que en la misma se indican Rl aníeulo 17 
citado emú prendo tanto á loa autores eomo á los i u ventores 
y 00 existe raaóü alguna para hacer una excepción respes tu 
de los derechos de los primeros. 

ICl derecho de propiedad consulado por nuestra caria 
fiiudaau'iilal, es aiu ( dio y absoluto; u> se impjne e>n liciúa 
de lugar, no eatnbia su natural o¿a ¡por la diversa naeiaaaü- 
dad del que ha producido la obra literaria ó artística, ni su 
tiene ea cuenta el país de origen de la obra, y su aulor 
t 'iiserva el derecho de propiedad y lu ejerce donde le place 
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us i" í-iip^»» es inconsistente el ar^u mentí de la parle 
demandada, 11 1 preton Ii . que nuestra constitución sólo ampii- 
ra á Itis autores, fési léiitéa e.i ta Argentina; seguramente ri 
nailií! se lo ocurriría api ] erarse de una cosa perteneciente;* 
un habitante de otro país, uarn usufructuar esa cosa, sin per- 
mis» de sti dn.mo, so proteste de que é>te no reside en la 
República. 

Que además, l:is resoluciones adoptarlas por el ^njgíesq 
Sudameriean > de. Pereeln ¡uterntehmnl Privado, fueron apru- 
bailas puf el I Inmirable Congreso, re imu ociándose asi per acto 
explícito del Poder Legislativo, que la ríansela constitucional 
ampara y p reteje no solamente ¡i los nn lores residentes en el 
país y obras escritas en el mismo, sino también ii los uutu- 
rea y obras escritas en el extranjero. 

Que por Otra parte, es un hecho reconocido ev presa ni en le 
por los demandados, que el reino tle Italia se ha adherido 
con feelia ls .].- Aliril del aíio |!KM, al tratado sobre propie- 
dad literaria y artística celebrado en el Congreso Sudauieri- 
cano de. Derecho Internacional Privado; pero objetan los de- 
mandados, que otros países ú naciones que no Hieran Sml- 
nuieneauas, no han podido nd herirse á las convenciones ó 
tratados celebrados, cu aquel congreso, ttísís completamente 

errónea, parque el hecho de haber tomado parte y teni- 
do represen tacitin únicamente las Repúblicas Argentina, 
de Holivia, del Caraguay, del Peni y Oriental del Uruguay 
no implica necesariamente que otras naciónos que ii-j futirán 
de este continente, no pudieran adherirse ú los tratados cele- 
brados en el mencionado Congreso. 

Kl nrlíenlo |:t del tratado sobre propiedad literaria y nrtí*- 
•icu, 71 fiel Derecho Civil. 52 del per eolio Comercial, 51 del 
Derecho Pe nal. lil del Derecho Procesal, H del ile marcas de 
Fábrica y comercio. Jil del de patentes de invención y del 
relativo al ejereieio ile pr» fes iones liberales, nu con ti en en la 
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restricción ó limitación que pretenden los dennndtdos; y por 
lñ contrario, esos artículos disponen egresa mente que ta mjxa* 
bidón de los tratados es extensiva á las naciones que uo ha. 
bieodo concurrido ul Congreso quisieran ud herirse ti dichos 
tratados, bástan lo la comunicación respectiva que liará las 
veces de canje. 

Pop estos funda me ato* y lo establecido en los artículos 1\ 
¡I', 5"', 1»' y U del tralatln sobre propiedad literaria cele, 
brado en el Congreso Sudamericano de Derecho Internacional 
Privado, tallo; condenando á lo» sertores §i Nal di ni y Cia. á 
ntló abonen dentro de diez días ¡i los señores O. Rieordt y 
Ci». el diez por ciento del importe bruto de lo* ingresos de 
cada re presen ta ció ti de la ópera - Tosca» , con Cor me a lo (JU3 las 
mismas partes convinieron en el acta de IV 15 y 17, sin espe. 
cial condenación en costas, dada la cuestión de derecho, mate- 
ria del di* bate. D.*lijiitiv amenté ju ¿gandí), así lo pronuncio, 
niaiidn y lirmo, en la salí da mi des pie h i en Unenos Aires, a 
veintiséis de Mayo, arto de mil novecientos cinco. Repónganse 
la» fojas. 

lív 1 1 ja mht W¡ Uta Mi* ■ — & lu í: 
Francisco Tórnese. 

TALLO DB LA CiMARA »K ABLACIONES ES LO CIVIL HE LA CAPITAL 

Bit Unenos Aires, Capital de la República Argentina á 20 
de Septiembre de 190Ü, renuidis los señorea vocales en la 
ENina. Cámara de Apelaciones en lo Civil, en su sala tic 
acuerdos, para conocer del re:urso interpuesto en los autos 
enratuludos; . Rieordi y Cia. <¡. contra Naldini y Cia. «. so. 
bre derechos de autor-, respecto de la sen ten cia corriente á 
fe. 41, el tribunal estableció las siguientes cuestiones: 

procedente la incompetencia de jurisdicción deducida 
en esta instancia? 
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2* En cato negativo, ¿« nula la sentencia apelada? 
3 1 Bn caso negativo, ¿es justa? 

Practicado el snrten resultó que la votación debía tener 
Jugar en el orden siguiente: señorea vucales, doetores: Larra- 
que, Méndea Paz, Uelly, Baíualdo, Malina Arnica. 
A la primera cuestión, el señor vocal doctor Urroque dijo- 
demanda no versa suUre propiedad intelectual en sí 
Diisma, sino sobre danos y perjuicios dormites de su de-co- 
□odrmento por parte de Jos demandados, qne no la discuten, 
limitándose a" restringir sus alcances, 

Ku este caso la Suprema Corte Federal tía declarado la 
competencia de los jueces ordinarios, como el mismo nwu- 
rrente lo reconoce citando el Tullo Kaleni c Breyer (fc. o?) 

Por otra parle el señor j m a qm> a | cilRr el tf(lU|J(} df¡ 
Montevideo, lo hace, no como generador de la propiedad ar- 
tística sino como ley de la nación que l.ace procedente la ac- 
ción instaurada, pues los tratados, después de la Constitución 
son las leyes mas respetables de un pueblo, como que ri-eu 
loa derechos entre naciones obligando mayormente el decoro 
patrio a su fltd cumplimiento. 

Así lo lia entendido la parte demandada al reconocer la 
competencia del tuero enmnn, espontáneamente, y siendo esto 
así, es de estricta aplicación la disposición del artículo 87 del 
Código de Procedimientos, cuyos términos son categóricos v 
no admiten la excepción de m p,, e da oponerse en uliima 
intUnoia la incompetencia ratiow materia por ser esta de or- 
den público. 

U ley no admiie este recurso, por decirlo así, innominado- 
Estatuye claramente: .Uunseulid* la providencia (a que se 
reliere el inciso aoteiior f.. 11 vta.) no podrá en adelante 
producirse incompetencia por las partes, ni de olício por los 
jueces inferiores ó superiores.» 

Esla disposición excluye la posibilidad de quesea admisible 



el recurso que ¡mema lo parle ajiehmitv siendo de observar 
que ta materia ilel pleito no lia sido cambiada por el inferior* 
s i mí que él ha aplicado al cutio la ley que lia creído perti- 
nente. 

Y COmo si esto no bastara, véase á fs. 13 vta. y 11 la 
forma en que acepta el demandado la competencia del fuero 
coinúti, manifestando que no quiere oponer la excepción, 
para dejar que el jaez resuelva el punlu de oficiu, lo que es 
contrario á i a ley. 

P"r esto, y no O bátante la vista del señor Fiscal, voto ne- 
gativamente en la cuestión propuesta. 

A la misma cuestión el tenor vocal doctor Méndez Paz, 
dijo: 

.\[>e$ar de la universidad Je la jurisdicción de los trümnales 
de esta capital, que a diferencia de la que correspond Jos 
<!el arden federal se extiende a tudas las cansas y a todos 
los casos de cankter eonieocítiso judicial que puedan Lraerse 
a su conocí míe uto, tal reglá uj cal sin enilurgo sujeta á 
la* determinadas excepciones que surgen ú>i i:is leyes del 
Congreso, expresamente limitativas, en casos dados, de aquella 
jurisdicción. 

Entre estas excepciones se encuentran las que atañen al 
conocimiento de causa* especialmente regidas por la consti- 
tución, leyes ó traladus nacionales, las cuales tanto por el 
articulo 100 de la Constitución Nacional, cuanto por ta 
disposición contenida en los artículos "¿ inciso i' y 12 acápite 
1' de la ley de ti de Septiembre de líiJJ, corresponden al co- 
nocimiento privativo ye vcl oyen te de la justicia federal. 

Tratándose en el presente caso de derei-lios ó pre lene io- 
nes que se basan directa tí inruudiaKmente, ya en la dispoU- 
cbin del artículo 17 de la Constitución, ya en las cláusulas de 
un tratado subre propiedad literaria celebrólo entre la Repú- 
blica y otros países, entiendo que la limitación antes apuntado 
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es deextricta aplicación y obliga a los tribunales del fuero 
común Je usía capital a desprenderse .le su conocimiento. 

Ks ttiiitu mus así, cuanto que; la parle demandada ha hecho 
valer i n su contestación á la demanda esta excepción y mi 
ha podido til puede, pin- lauto, juzgarse el caso con omisión 
de ta! punto. 

No abita la aceptación p >r las parles del auto dictado 
por el inferior ¡i fs. H vta. declarando en general a ti 
competencia en la causa, en cumplimiento de la dis- 
posición reglamentaria y de mero trámite del artículo ST 
del Código de Procedí míenlos, portille esta disposición debe 
entenderle subordinada ó la disposición suprema de lu cons- 
titución y A los preceptos de li ley eípeeiil del congreso 
sobre jurisdicción de los tribuía lea federales que a-piclla n» 
deroga ni entiende derogar, seytíu así lo tiene resuelto este 
tribunal en la causa !H que se registra en el tomo Vú de 
lu colección délos folios. 

No es contraria á ena< conclusiones la decisión de la 
Corte Su pie inri de Justicia Nacional (¿aso de do ti Arturo 
1-dlcni con Itre.vcr finos.) resolviendo que ¡as declaraciones 
de derechas j garantías de la Constitución Nacional lio dan 
lugar origino ría mente al ejercicio de tu jurisdicción federal, 
cuando se re lie rea puramente á principios de derecho ouiúu, 
legislados por y sometidos a! régimen de las disposiciones de 
los códigos generales de la nación; pues, que cu el presente 
caví), $i bien el derecho que se invoca por el demandante se 
refiere ó puede referirse a los principios que garantizan ei do- 
minio y propiedad privada y decirse fie este punto de vista 
comprendí lo en las disposiciones del derecha común, tiene 
su apoyo i 11 mediato y principal, no sólo en una clausula 
éspéoial de la Constitución referente ¡í los derechos del autor, 
sino cu la disposición de un tratado celébra lo por la nación 
y ello lo coloca clara y termina ule ni en te dentro de la dis- 



pusiei'm del articulo ¡musa I- <U- la citada (ey Ju li de 
septiembre ríe I8,ií, como que no se lian dictad i aún Ina 
leyei re^lammíarias del precepto eunstituui.inul, ni el de- 
mandante puede euLonoes liuoei sar^ir su ucción sitio evclu 
sivamcnte de ese mismo precepto. 

Vite estas consideraciones, doy mi voto p >r la ulirmativa en 
esta cu psi¡ ún. 

Losseu>res vocales doctores Gelly, Uasuaído, se adhirieron 
al voto del señor vocal doctor Meo des Paz. 

El señor vocal doctor Molina Arrotea se adhirió al voto 
del señor vucul ductor Lar ron, üe. • 

A las otras cuestiones el triluiual resoh ió no tomarlas eu 
eomideración en vista del resulta lo de la primera. 

Coa lo riñe terminó el acto, quedando acordada la siguiente 
sentencia; 

Bastiatdo. — (MI y, — Malina 
Arrotca.— Lar) oque. — M* n- 
úvz /fe^áati mí: Jorge de 
¡a Tone. 



V Vistas: Por lo i]iie resulta de la votación de «|ue instruye 
el acuerdo precedente, se depuran inrompeteule* lus tribuna- 
les civiles de esta capital para entender eu el presente juicio. 
Devuélvanse y reponíanse lo* «ellos. 

Cf njitnt í n Batuta hto. — Julia n 
i k Uy — í arfo* Molina A no- 
tva.—Alfn'i (ti M. Larrot>ne.— 
L a is Mv n th¿ Pa:.— A n 1 e 
mí: Jmge <le la Turre. 
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Bitruui Airo*, Xuvitmbfi 31 do \m. 

Suprema Cui te: 

La sentencia delictiva pronuncia la por la Kxcma. Cámara 
de Apelaciones en lo Civil, & fe, HU. eu cuanto declara incom- 
petente los tribunales civiles do la justicia ordinaria de ta 
capital para conocer del cuso sub judire, importa una deci- 
sión contra la declaración de ''validez de los derechos de autor 
que la sentencia de primera instancia de U. 11, de acuerdo 
con las preteneiuues de la demanda de f 9 1 y 18, declaró am- 
parados eti ta cláusula del artículo 17 de ia Concitación Na- 
cional y en el tratado sobre propiedad literaria cele orado eu 
Montevideo en enero 11 de 1880, al que adhirió el gobierno de 
Italia en abril 19 de líKIO, 

En virtud de estos antecedente*, considero que es proceden- 
te el recurso que aquel superior tribunal lia concedido para 
ante V. K. á fs. 83 vta. con «ujeción al inciso 3" del artículo 
ti de la tey sobre competencia federal de setiembre 14 de IStíJ 
y al artículo ü de la ley 1033. 

Y con respecto al fondo del recurso, las consto acias de au- 
tos demuestran acabadamente que Los derechos de propiedad 
literaria que el recurrente pretende liacer vale* en este juicio, 
están directamente fundados en el articulo 17 de la Constitu- 
ción Nacional y en los adíenlos 1, % 3, 5, 1) y 11 del referido 
tratado internacional que con arreglo al artículo 31 de la mis- 
ma carta fundamental, es ley suprema de la nación. 

De manera, que surge lu jurisdicción exclusiva de los tri- 
bunales federales para el conocimiento de esta causa, iijsóIj 
con arreglo al artículo 100 de la Constitución, por cuanto es 
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de fas regidos por esta última, á la vez que por las inencio. 
nadas cláusulas de un tratada con nación extranjera, sino 
también en armonía con lo dispuesto en el inciso 1- del artí- 
culo 'i' de la ley 18 de setiembre 11 de lttÜJ. 

Y como se trata del fuero federal eu razin de la materia, 
la declaración de la incompetencia de los tribu nata ordinarios 
resulta procedente, á oualquier altura de la contienda trabada 
entre partes, por cuanto tal jurisdicción es üe orden público' 
sejíún lo consogra la doctrina y Jo tiene establecido la cons- 
tante jurisprudencia de los Tallos de % ÉL, entre Jos que me 
limito a citar los del tomo % pi,;. 117 y tomo 55, pig 114. 

Por estas breves eonsideraciuucs. prooede y pido a V. E. 
se*irv a declarar procedente el recurso otorgado á fs. 83 vtn. 
y confirmar, por sus rúndame utos, la sentencia recurrida de 
fs. 80. 

Julio Boht. 

tkllO ÜM LA 81THKUA CORfl 

Buoíi..i Altar, Dideiutr* 20 de im 

Vistos: No conteniendo la sentencia de fojas 7Ü decisión 
cuntraria al fuero federal, y dd acuerdo con lo resuelto en 
cnsos análogos, se declaro mal concedido el presente recurso. 
Nutifíquese con el original y repuesto el papel, devuélvanse. 

A. lÍKJtiiKJo — Nicanor OímzÁ- 

Utü URL SOLAII — U. |». |>A- 

iuct.-C. Moya «o üacitl'a. 
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Criminal Alejandra Sttrmhnto eontm José Dominga Esrndv 
ro f'> OíííJ, por estoja, Recurso extraordinario 

Sumario. —lU i ¡n procedente el recurso extraordinario fundad*) 
co que se ha contrariado un derecha que emanu de t¡i 
cláusula ¿" del tratado de Montevideo de I8ÍH, si de los 
autos resulta «pie el recurrente no lia invocado la expre- 
sada cláusula, la que, por otra parte, no tiene aplicación 
en el caso. 



Caso,— Lo explican las piezas siguientes: 

SEKTKMCM URL JCRZ DE SALTA 

SnlU Stíicmbro 1S J« IftJK, 

Y Vistos: esta causa criminal seguida de oíicio ypirdnn 
Alejandro Sarmiento ú don Jo»e D, Escudero ó Día», argen- 
tino, de 3¿ ail >s de edjti, soltero, comerciante, domiciliado 
en la provincia do San Juan, acmado cnu i autor del delito 
de defraudación y 
liesul tundo: 

A'fs 2 de los autos se presenta Sarniento por intermedio 
de su apoderado entablando querella contra el pmcesndo 
como autor del del il:> de estafo consistente en la suinn de 
duce mil pesos moneda nacional. De fs. 1 vta. a ti presta 
declaración uu tcálijp manifestando que lauiay le constaba 
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que en el mes Je Julio del uño de l:ni:t salió ilesJe el puebla 
di: «La Merce-I* el eneaus-idn cijml acieiitlo ú In República 
de Olí i le una tropa utcntu cincuenta turna de propiedad del 
querellante, igiioramto las condiciones en qpl !a llevaba 
Kácudero quien habiendo realizado dtaliu ganado pur un valor 
de ilnce mil peso*, deán pareció lleva adose esa suma. El tea- 
ligo de 8 está e nuprendido entre los que pueden declurur 
á los Unes ds la indagación sumaria, nrtieulo Í3Í iusisu 7-' 
del Código de Procedimiento en lo Criminal. Pur aula de 
fs. VI vtn. á t3;-sé ordena lu prisión del procesado. 

líe l's. 20 Á'ii presta su declaración In lu^atoria el proce- 
sado diciendo que pur el dúo de LUI, (ttis é oímos, habia 
constituido una sociedad con Sarmiento con el objeto de co* 
inerciur eu lu compra y venta de ganados para realizar en 
Chile, Habíeuda vendido por un valor de diez ú once mil 
posos moneda, nacional más ó menos y liquidado la utilidad 
que le proporcionó esta operación con su sucio por intermedia 
del señor Medrana comisionado al efecto. 

(¿ue después llevó una remesa de ganado perteneciente á 
don Ignacio Sarmiento habiéndose comprometido á abonar su 
valor don Alejandro Sarmiento; que habiendo vendido el ga- 
nado en San Pedro de A taca tu a le giró una letra á Alejandro 
Sarmiento á cargo de la casa de Utandi varas; que aquél le 
acusó recibo por intermedio de iu esposa, etc. ete. 

A foja ó i declara otro tes ligo manifestando que sabe y le 
consta que Sarmiento le dió ó Escudero varias remesas de 
ganado para que vendiera la costa, que una de esas re- 
uiesus la vendió Escudero y le remitió su valor á Sarmiento, 
pero que después dste vetulio ti'cs remesas mas y no sabe si 
ile ellas 1" dió el valor á Sarmiento pero que sabe que este 
hizo gestiones para el pago de dichas remesas y que el en- 
cargado le contó que lS*cuícruae había fucilo de Ch.le coa 
los vulores íntegros, 
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De foja vía á 57 corre el decreto elevando la causa á 
pleuario. 

.Sejíini el cerlilieado «leí Administrador ile esta Aduana, de 
f«ju lií, Sarmiento luí expedido desde Mar¿» lll de 1ÍKÜ liaslii 
Mayo "¿ del niisuio m'i» tres partida* de «¡anido á Atacara :t ha- 
ciendo un total de eieti tr> cuarenta v nueve cabeza*. 

De Tujas *ií) a ISO !a parle que relian te acusa al procesado 
como autor del delito «le defraudación de la suma de doee mil 
pesos pilieudo se le aplí-jue la pena de ocho unos de peniten- 
ciaria, reintegro de la suma defraudada, pa^o de costas é in 
demni/.Hcióu de pe juicios. 

Kl señor Agente Vuciú á Tuja tlií vía. reproduce la preee" 
dente acusación* 

A foja üs¡ el ñtiínr defensor del procesado contestan lo e! 
traslado dice que es absolutamente falso que su defendido 
haya cometido et delito de estafa, hahiendo entregado á Sar- 
miento tos valores <]ue le correspondían en la sociedad de 
compra- ven ta de ganado. 

En el estado de prueba se ha presentado por la parte que- 
rellante ta que corre de foja 81 vía. ií H7 formada por ta 
decluración de siete testigos quienes declaran que saben y 
les BonsÉa que Sarmiento remitió en el aflo de 1W)¡ varias 
partidas ile hacienda vacuna consignada á E sendero quien 
lo vendió en Chile fugándose en seguida sin entregar ú Sar* 
miento su vator; que Sarmiento mandó á Chile á don Pedro 
líed rano que regresó sin hxbit pilid» cVjr.ir á Incalerá 
por haberse fugado; míe lian visto telegrafías dirigidos por 
Escudero dándole cuenta ii Sarmiento que no remitía el valor 
del ganado pomo haberlo vendido; que también lian visto otros 
telegramas de Medrana avisando! e que ti-icudero so habla 
fugad». Kl testigo L, I. dio asevera que ludo lo declarado 
lo «ab™ pur haber llevad» los libros de con labilidad de Sur* 
míenlo, 
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A f<o** vta. Htí vía. y vta, ti 03 vía. rle^laruti otros 
testigos ra igual sentido que lus anteriores. 

Ku la nudieneia que determina el articulo i*HI <teL Código 
ile Procedimiento en lo Criminal e ! defensor Util procedido 
presen la por viu «le informe el esenlo de Id. \\\ ú 1¿<) vlu. 
alegando incompetencia «le juris dicción porque el lieclm de 
•) ue »e acusa al procesado no lia si lo eouetido en el terri- 
torio de es La provincia y pidiendo se eo ;i lene en ta* costas 
daños y perjuicios al querellante. 

La parte querellante ea sus saetí tos de U 103 y 111 pide se 
le condene al procesado á la pana de ocho a.nis de penitencia* 
r.a devolución de lo defrauda 1>„ aja <;.m!l<, iIuih y perjui. 
ciiw, por estar couiprouodo el dtelltj comen lo ti i caíalo á 
la la l ta de jurisdicción alegada por el querellado, se declare 
eslemporáuea. Kn igual sentido ue pronuncia el Agente Fiscal 
en la audiencia de fa 10 i en el acia respectiva y 
Considerando; 

1° (¿ue la falta de jurisdicción deducida por la defensa es 
completamente extemporánea, atento lo dispuesto en la V parle 
del artículo del Código de Procedimientos en unlcrin Cri" 
juínal. 

2- Que está plenamente comprobado el hecho criminal co- 
metido por el encausado, por las declaraciones de todo* luí 
testigos que deponen en autos. 

il" Que el procesado no ha presentado prueha alguna en ei 
catado oportuno, ni aun siquiera ha tratado dejuslilicar los 
puntos que menciona como descargo en su indagatoria. 

l fl Que el hecho se ha cometido con premeditáis y abuso 
de candaliza. 

Por estoa fu n lamentos en definitiva juagando fallo: conde" 
naridoul procesado como - uor del delito de estafa á la pene 
de «■/# ortos efe penitenciaim t según lo dispuesto e:> el ari. 
Wl inciso , Si incisj i 1 ytf'cw sujeción á loa artículos tí 
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/ 40 del Có i'e nal, devolución de la suma estafarla, con 
cusías, daños y perjuicios, y si no fuere apelada, elévele. 

'ttát tutano /,. Artas. — Ante 
mí: Camilo Padilla. 

SKJÍTtíSCIA l»K LA CÁMARA HR Al'El, A CtOJÍKS HE SALTA 

líe ti ii id iví los se A ircs Camaristas se procedió á surten para 
establecer el orden en que deben fundar su voto, resultando 
el siguiente: Doctores Sol A, Fi^ueroa Ü, Arias, Suravia y 
Lope/.. 

VA doctor Sülú fundando el voto expuso: que ha venido 
en grado, por los recurr ís de apelación y nulidad cmiced id o 
á petición del procesado José D, Din/ ó Dscudero, la sentón' 
cia de fecha Setiembre LO de ilK)5 corriente de U. 121 ú fs, 
It'y pronunciada por el señor Jue¿ del Crimen de la Provin- 
cia cuya parte disp isitiva condena al procesado, como autor 
del delito de estafa á don Alejandro Sarmiento, á la pena 
de seis años de penitenciaria, devolución de la luma esta- 
fada con costas, daños y perjuicios: 

Correspondiendo considerar en primer termino el recurso 
de nulidad, es del caso estudiar y examinar si es procedente 
por que La sentencia recurrida huya sido pronunciada con 
violación de las forma* sustancíales preícriptu á su reipeeto 
por el Código ile Procedí miento ú por omisión de los mismos 
o p"»r contener defecto de los que por expresa disposición 
del derecho anulan las actuaciones. 

La jurisdicción ha sido y es siempre de orden público, mu- 
cho inJs en materia criminal y libada coíOD está con las formas 
del procedimiento, el juez, antas de proceder debe examinar 
con cui ludo su competencia y examinar el límite de tus 
poderes, 
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En consecuencia, debemos pues, ames que todo estudiar Cita 
jurisdicción y competencia del juca que lia pronunciado la 
scuteneiu rwoppWa, pUtcsto que nuestro Código de Procedi- 
mientos en materia criminal, »j ii*U:i*Utse ul principio funda- 
mental consagrado [vir> Constitución Nacional % de la pru- 
vineia en el sentidlo de que nndie puede ser sacado de sus 
i necea naturales, de los juoces designados por la ley antes del 
hecho de la causa, por el artículo 1" establece que ningún 
juicio criminal podra ser iniciado, proseguido y terminado ante 
otros jueces que loa determinados por la ley. 

Y bien, la ley sobre organiiacníw de los tri bu nales, y su 
jurisdicción, después de establecer los que bao de desempe- 
ñar la administración de justicia en la provincia, por el arL 
oo dispone que el juez, de! crimen conocerá ori -i nanamente 
de todos los delitos graves ó crímenes cometidos dentro <U> un 
territorio. 

En materia penul «I principio de la competencia nttione 
he i es absoluto y prevalece en cnanto á la jurisdicción el 
lugar de la consumación, ea decir la del lu^ar en que se 
retilua el hecho que la ley ha requerido evitar al saticiu jar- 
lo como delito, consignando también el articulo lí) de nuestra 
ley procesal que ella es improrrogable y pur el artículo si- 
guiente, que ella se estiende al conocimiento de los delitos 
cometidos dentro de los límites jurisdiccionales de la provin- 
cia solos los casos de excepción 

Estos casos de excepción no sulo deben estar expresamente 
determinados en la misma ley sino que cuando exlitan deben 
interpretarse restrictivamente. 

En el cuso snb.jtt(t¡ita\ delito de estafa ó defraudación del 
precio de venta del ganado vacuno á que el querellante se 
reliere imputado y por el que la sentencia recurrida condena 
al procesado, en el supuesto de que existiese, según resulta 
comprobada y evidenciado por la denuncia de aquel y demás 
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constancias del proceso; aparece hube rse cometido ó realizado 
fueiu territorio ile la ProviuciadeSau Pedro de Atacama, 
República ile Cliile. 

Kutónces, pues, siendo ia justicia criminal ordinaria de lo 
Provincia, territorial, y no teniendo el Jnez del Crimen com* 
pete oda para juzgar y penar delitos cometidos en pui* ex- 
tranjero, procede de el irur nulo y sin valor, el Tallo pronun- 
ciado. 

Se observa que el principio de ejecución del contrato social 
o mandato ¡un- el cual estaba comisionado el procesado para 
ta venta del ganado tuvo lugar en la provincia; pero el acto 
delictuoso que se le atribuye, la realización del hecho, la 
con sn litación del delito, Ita sido fuera de la provincia, vtía»e 
fallos de la Suprema Curte serie 1U tomo 5 • pag. i>\ cnu¡m 
XV; serie ' I tomo 1$ píg. 150 causa Xl'VIl; Cámara de Ape- 
laciones en lo criminal de la capital serie IV tomo 5" pág. 

También se hace presente que el procesado lia consentido 
en la jurisdicción y que en el supuesto de que haya puUtdo 
observarla, no lo fea hectio en la estación oportuna, al e m- 
testar la demanda, 

Poro por el escrito de contestación á fs. QQ v, buco presente 
que se le ha sacado de sus jueces naturales y aunque tal 
manifestación no importe una articulación ó excepción dedu- 
cida siempre se tendrá que observar el principio de que á 
este respecto la jurisdicción es de orden público y no estaría 
en la voluntad de tus partes su prorrogación, no pueden los 
jueces conocer tramitar y resolver asuetos que no son de su 
competencia, Cámara Criminil de la Capital serie 3 J lomo 'i' 
pug.y27; serie .V loiuo2*p% Ili7. 

También *e podrá observar de que por el inciso '2" del arl. 

de nuestra ley provincial de procedimiento eu materia 
criminal, la jurisdicción se extiende al conocimiento de los 
delitos ordinarios cometidos en el extranjero en los casos de- 
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terminados por la» leyes «que existe «I artículo 2'' del tratado 
Je Mojí lev i Jeo de 1SHS, que es una ley nacional sancionada 
por nuestro Congreso y que como iol ri-^r en la República y 
de aplicación obligatoria para los j necea. 

Es verdad es una ley, pero lev dentro de un tratado que es 
el mareo de ojie no puede salir en Guau tú ú iúí e lee Los y la 
República de Chile lugar donde se ha cometido e! hecho de* 
lictuoso no ha adherido á. Int tratado y considerada aislada- 
mente enmo un principio deel arado en nuestra legislación, se- 
ria principio de excepción ú la ley general y de aplicación 
restrictiva á que la misma te refiere* 

Existe también el tratado de extradición de ferha l ¿\ de 
.Setiembre do Ifcllí» con la República de Chile, cuyo urlícitlo *■ 
enumera los casos, pero como el ominen te no es de ios enu- 
merados expresamente en el, no creo deber hacer considera- 
ciones ni respecto, pues solo habla del robo que es muy di- 
ferente á la estafa ó defraudación. 

Por los fundamentos expuestos, voto por que la sentencia 
recurrida se declare nula, de ulieio por carecer de jurisdi- 
cción y competencia el juez que la ha dictado, ea vista de 
no haberse eomelido el delito que menciona la querella dentro 
del territorio de esta provincia y constando de los mU.nos 
autoa que el procesado Domingo Escudero ó Díaz se encuen- 
tra detenido en la 1'euUciicinm desde el mes de Kebrerode 
1901 voto por su liberlu-J inmediata, librándose la curres puud i t»a- 
te orden de soltura como se ha procedido en casos análogos. 

El doctor Fíguerna S , diue: que la sentencia en uao de 
sus considerandos declara, fundada en la segunda parle del 
artículo 2!) del código de proce li mientas en lo criminal, que 
lo alegado sobre la competencia pura resolver en esla causa, 
no debia tenerse en cuenta, por que se había opuesto esta 
cuestión después de estar consentido el auto de prueba, lo 






que imparta dar por Improrrogable la jurisdicción, por Ui va. 



luntnd tle las pirtes. 

Pan» esta ilQ es razón legal. Las leyes del proced i miento no 
pueden ro^ir nial allá de la? emergencias jurisdiccionales (¡ne 
>e susciten en en sus úe urr id os dentro de las límites de la 
Provincia y uo cuando están interesadas las relaciones del de 
redi o internacional privado, como se desprende del ni i sino 
Código di Procedimientos, en enante» deja á salvo los casita 
especial meo ti! exceptuólos p »r el derecli ) publico interna ó 
pirlng principias del derecho internacional (inciso 1" artículo 
2) y esto sucede en nuestro caso, pues no se discute, que los 
beelios que -e dicen ciuietidus por el procesado y que consti- 
tuyen el delito de Trun de, se lian veri libado cu el territorio 
de la ltepiilnea tje Chile y entonces d e he n aplicarse los prin- 
cipios de jurisdicción consagrados en las leyes nacionales san- 
cionadas en los tratados y por el Congreso, que son de tírden 
publico y por tanto de eiiráeler i m pro r rozable. 

V bien, e» el Congreso Sud Americano de derecho inter- 
nacional privado celebrado en lían te Video el arto al 

se aprobó las conclusiones de los artículos l" y *¿- del «Tratad» 
de Doracho Penal Internacional • T»mr> l" según las cuales. L is 
delitos cualquiera que sea la nací una lid ad del agente, de la 
victima ó del damnificado, se juzgan por Los tribunales y se 
forman parlas leyes de la nación en cuyo te ruto rio se per- 
petran y que, *L js licch is de carácter delictuoso perpetrados 
en un binado que serian justiciable* por las autoridades de 
este, si en él produjeran sus electos; pero que solo dañan 
derechos é intereses garantidos por las leyes de otros estados 
se» ñu juzgados por las tribunales y penados según las leyes 
de e¡*te lilüim. 

Y bien, dichas conclusiones han sido convertidas en ley 
por la "aprobación sancionada por el Congreso Nacional en 
II dt* Diciembre de \h:\\. 
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lin esta virtud, constandolplenamente le los autos, que los 
electos del delito imputado al reo se ni producido en el 
territorio de esta provincia, correspoi, le at juez que lia 
prevenido en este proceso, la competencia para conocer y de- 
cidir en el misino, de acuerdo, también. :on el inciso 3* del 
artículo 20 del Código de Procedimiento e lo criminal .según 
el cual, <La jurisdicción criminal, ordinaria de los tribuna- 
les de la provincia se extiende al conocimiento de los delitos 
ordinarios cometidos en el extranjero en los casos determinados 
por las leyes. 

Ku la jurisprudencia el único fallo que el exponente lia 
podido encontrar en un caso análogo y es el que ligura en la S, 
4* omo 5' pag. ;ii¡ de la Cámara en lo Criminal déla Capital 
Federal, que resuelve, por mayoría, que la jurisdicción co- 
rresponde * )a justicia del Brasil, funda lo sólo en que el de- 
lito se lia cometido en el extranjero, sin lomiir en cuéntala 
circunstancia de haberse producido todo su efecto en esta 
República, y ademas, es de observar que este fallo se lia pro- 
nunciado eon fecha anterior día referid* ley del congreso. 

Por lo demás, considero importante invocar en favor de la 
tesis que sustento lo siguíeute. La Comisión de U formas Le- 
glstiva constituida para presentar el proyecto del Código Pe- 
nal, acaba de cumplir su cometido, llenando un vacio del Có- 
digo vigente; al legislar sobre su aplicación en el derecho 
internacional privado, como 1o liace el Coligo Civil, pressribe 
lo siguiente; articulo 1" inciso 1" Titulo i < HNte código se apli- 
cará: Por delitos y Taitas cometidas ó tuyos efectos deban 
producirse en el territorio de la Nación Argentina» 

Como se ve, esta disposición imparta sentar un principio 
conforme ála sustentada, y si bien ella aun no tiene la fuerza 
de una ley, tiene el valor de una doctrina admitida por una 
comisión compuesta de reputadosjurisconsuttos; lo que consli* 
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tuye un apoyo importante como fundamento en pro de i . ju- 
riidiccióa del Juez de esta causa. 

Por lo expuesto, voto por Ifl valide/, de la sentencia reaurri- 
da en cuanto á la declaración que buce en este sentido y por 
tatito, el tribunal debe resolver eii su Comió: 

El doctor Arias diji>: Que adhería al voto del doctor SulA y 
que solamente iba ú agregar ligeras considera-ríones en cuanto 
te reitere á la inteligencia y aplicación de las cláusulas Uel 
trutndo de Montevideo sobre este punto de jurisdicción que 
se lia mencionado con motivo del caso ocurrente. 

Ante todo, como se lia ali miado en esta audiencia por el 
abo^adn del querellante, deque el delito que se atribuye al 
procesado Uabia sido cometido en esta provincia, debía recor- 
dar que según lu autorizada opinión del jurisconsulto francés 
Dallo/, en delitos como el que nos ocupi, debe considerarse 
como el lagar en que se lian cometido, no aqm-l en que la 
obligación ó convención Ha sido contratada, sin ó donde el 
preven ido recibió la suma que bu disipado y se ha negado 
formalmente ii devul verla. 

Según las mani Testaciones liecliis por el sei'mr Sarmiento y 
que se registran en estos autos, el procesado percibió en terri- 
torio chileno los valorea fie que so dice lia dispuesto y allí 
mismo se negó á rendir cuentas al comisionado que con ese 
objeto se había enviado a aquel territorio, luego debe presu- 
mirse que si hubo delito fuú allí donde se cumelió. 

listo supuesto, pienso que el principio general consagrado 
en el artículo t" del referido tratado, es el que corresponde 
aplicar al caso eu cuestión, porque es un principio uüveisal 
aceptado por Chile, como lo dice el Plenipotenciario Prals, 
quien no suscribió el tratado y, por lo tanto, no adhirió il lo 
estipulado en el artículo "i", que es una excepción a la regla 
general cunsngradn por el 1\ 

ruando nuestra Ley de Procedimientos dice que este prin- 
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eipio solo puede modificarse según lo que estableaban las leyes, 
siend i tal un tratado pira las Naciones signatarias, tía querido, 
sin duda, referirle á hs tratados, con ta Nación interesada 
p >r cu iSquier o mceptu en la represión, p.»r jun de olrj molo 
tos tribunales á natía práctico llegurían en sus resoluciones. 
Supóngase, por ejemplo, que JO «mi eco comete una estafa o 
defraudación en Chile, como la que se le atribuye, y que no 
sale ile titjiiel territorio ¿cómo podríamos juzgarlo nosotros por 
el solo hedió de que el enlatado e*ta en nuestro territorio, sí 
Cltíle tío ii US concedería la extradición pon] ti e el principio 
consagrado por su legislación es que debe juzgarse allí donde 
el delito se tía cometido? Y no tíos concedería también, porque 
según nuestro tratado especial con dicha nación, In extradi- 
ción no está autorizada por el delito que tratamos. 

Y por otra parte, en el supuesto en que nos colocamos 
tendríamos que el solo traslado vuluntaríti y espontaneo del 
reo sería el que decidiría de la jurisdiscióa, la que según 
disposición expresa de nueatr.i ley de Procedimiento es im- 
prorrogable, y Id es porque ella nace á consecuencia de su 
soberanía y por motivo de interés trascendental. Y agregúe- 
se á todo esto, que el encausado ha manifestado su voluntad 
de no ser j tugad por los Tribunales de esta provincia. Ma- 
nifestación que es oportuna en cualquier momento, desde que 
n un colocándonos en el cato del artículo del tratado de extra- 
dición, este proceso no tendría valor alguno, puesto que había 
que juzgar til reo con arreglo al proceso levantado en el lugar 
donde el delito se cometió, y entonces tiene derecho en este 
momento ú mu u i Tentar que no quiere ser juzgado aquí, pues 
debemos considerar que aun co hay prueba. 

Kn la hipótesis de que los principios aceptados por el 
tratado de Montevideo debieran regir para los casos ocurridos 
en Chile, yo sostengo que el articulo V tío es de aplicación 
al caso de Escudero, porque dicho articulo dice que cuando 
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sólo afectan intereses «le otro Kstado, y como puede sostenerse 
que eetti delito solo afecta á la Uepiibliua Argentina, porque 
aquí está radicado el directn y materialmente perjudicado, el 
señor Sarmiento, cuando antes que este interés secundario 
esté el interés general, el interés so;ial qu2 es primordial, 
y que este interés social se encuentra afectado, no cabelluda, 
y es por eso que el delito que nos ocupa da nacimiento a 
la acción pública, que es sabido attlo w ejercita cuandu la 
saciedad lia sido ofendida. Kutunees no solamente esta Nación, 
bíuo Chile está interesada en la represión, 

Cuando el arlicuíu '¿ habla de derechos c intereses gurau- 
tidos, no se concibe que se reJíera únicamente al interés 
particular; debe creerse que ha teuiilo también y principal- 
mente en cuenta el interés social. Si, pues, en Chile te 
cometió el delito, los intereses de esa sociedad han sido afeé- 
lados y, por lo tanto, se ha. Ja en el caso de su represión. 

No es solamente !a r< sonancia, l:icxteriori¿ación del hecho 
delictuoso lo que ofende ú la sociedad; basta que éste £e 
produzca para qué sea afectado el orden social, l'u indi- 
viduo puede haber hurtado en Chile un gran caudal perte- 
neciente a un argentino y qu¿ rasile en eát» provinch. 
Kl hecho no se hace públic >, pero nuestro ih¿al : recibe 
una denuncia sobre él ¿podrá presentarse á nuestros tribuna- 
les pidieiiilu el castigo del delincuente tan sólo porque en 
Chile no se ha sabido, no lia producido ahirm* allí y porque el 
delincuente se encuentra en nuestra provincia? Pensaba qu ; 
nó y que en este caso rige el principio de que son competen- 
tes los jueces del lugar donde el delito se tiometíd. 

Estas teorías no las creía contrarias A las sostenidas por el 
doctor Ha en/, l*erta en el Congreso Internacional de Montevi- 
deo, sitia que armonizan con ellas, porque él nunca olvida, 
para determinar la jurisprudencia, cuál m en cada caso la so- 
beranía ultrajada por el crimen, 
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til doetcr Saravin dijii,—Cre" ( desde luego y como observa- 
ba el ilocLtir Pigaeroa -Salguero, que el inferior un liu podido, 
jar id ¡en meo te, apoyar él rechazo de ta pe lición de inhibitoria 
en la eunsideración de que, el procesado no ha prutuuvido, 
oportunamente ú ese respecto, el incidente que currespundia- 
pues,si se reconociera que el juzgamiento de esta causa cota- 
pete a Tribunales extranfenis en vírltiJ de los tratudoi vi- 
gentes ú de lúa principios de derecho internacional, los jueces 
estarían en el deber de res putar! os por raaón de los altos mo- 
tivos que determinan los deberes recíprocos de l«is naciones* 

Ilalbert dice sobre este particular, que los deberes recipro- 
co* de los listados pueden dividirse en tres grandes grupos, 
de los cuales componen el primero, el conjunto de sus deberes 
per/wtos, eom>aon lus que se relie rea al de hacer justicia y 
respetar la independencia, igualdad, propiedad legislación y 
jurisdicción, ele. de los de mas estados, listos deberes ao están, 
segu rumen te, subordinados al ejercicio oportuno de una inhi- 
bitoria. 

Por lo que hace relación á la materia jurisdiccional que 
t -aba de ser tratada por los Sres. Camarista!, ya el voto d« 
estos señores lia dejado establecido que se trata de un delito 
que perpetrado en la República de Chile, ha lesionado en esta 
provincia, los intereses particulares del querellante. 

¿Que puede oponerse entúnces á la aplicación del artículo 
'i' del tratado de derecho Penal Interna .ioual sauciaaaio eo 
el Congreso de Montevideo? 

Pero se olnerva que la República de Chile no lia suscrito 
este tratado. 

Alindo que no se debe inhibir qué Wime* lo lian acep 
lado, por que uo se trata de atribuirlos deberes emergentes de 
sus cláusulas para obligar á su cumplimiento; se trata solo 
de aplicar un principio de derecho luter nacional Privado 
sancionado ¡>o&i ti titilante por nuestro país en uu congreso la« 
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ternaoiounl y en su propio Congreso, y que como dice el doc- 
tor Segó vía en la nota ni articulo 3 de su proyecto «le Código 
Penal «es ley ^r^antin»- en virtud de su sanción aprobatoria 
de U de Diciembre de 1894. 

J'ur lo ihnuás, \na tratados muí con si de rudos en mu la incale 
mus iinpm-Luiile del derecho inliM-naciimitl, y á su respecto dice 
Calvo ijue «sus e rectos se entendían, desde Itietfo, ú Jas parles 
contratantes y después *í /os ií.'mi-íjí estados en sus relaciones 
euu ésta (lomo l pág, 41)- 

Se observa, también, que la aplicación del articulo '¿'del 
t rutad o requiere que el delito »vh huya producido duüp en 
los de reciña tí ta té cases garantidos pSr las leyes de otro Estado 
uue n-juel en que se perpetró, y que en el caso presente 
ha ten l o en Cliile, el interés social. 

Juzgo, respecto de esta observación, (píe la cláusula cues- 
Lio ti a' la, no se relíete al daftn nutra l traducido cu la al ¡ir mu 
que produce la lesión del derecha social, sino á la lesión de 
los derechos ú interese* pwttciilíiret de tu doctrina inmediata 
y directamente perjudicada, como resalla de su interpretación 
autentica O^^m-so del doctor Saeuz Peña pig* 1">:í última 
parte y 15 i de las actas de las sesiones del U.mgreso) y 
adornas, pur ijue el dallo social uo puede producirse sino eu 
el lugar déla perpetración del delito. 

Por consiguiente, y se^úu la interpretación del señor Vota 1 
doctor Arias, el articulo sería inaplicable á ineuos que se 
re lie ra únicamente á los delitos que sólo dan nacimiento tü 

10 acción privada, lo que no es admisible, cuino lo demuestran 
los ejemplos apuntados por el miembro informante en el lugar 
citado. 

No puede invocarse la jurisdicción chilena en el articulo 

11 del tratado de Kxtntdkihn con Ciiile, pues esle articulo 
no tiene otro objeto ijue conceder al reo asilado cu eu país 
el derecho de hacerse juzgar por sus jueces nacionales, uo 
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obstan tu tratarse Je un delito someliilu en principio á otra 
jurisdicción. De mane ra q u r s n u p 1 i c a c í ú n requiero la decúión 
previa de la materia que tratamos. 

Para concluir, recordare que el doctor Cortés dictaminando 
en uu caso de difamación cotuetida en el extranjero, sostenía 
que eran competen tea los Tribunales de la Capital, entre ot ras 
razones por que aquí 'éthSá producir } estrilados pvrjttdkialH 
(Vistas (iseules Tomo d paj*. MI) X es de advertir, que a 
tules conclusiones arribaba este distinguido jurisconsulto cuan- 
do aun no se había sancionado el tratado Inter nacional de 
Derecho Penal que nos ocupa. 

Por estas consideraciones y los fundamentos expuestos por 
el Vocal dueLor Figueroa, adlúero.ul voto de este seüor Vocal. 

El doctor López dijo: hmconlrúitdomc entera alea to eou- 
forme con los tu u da iu en tus en que apoyan sus votos los 
señores Camaristas doctores Sola y Arias, adhiero á ellos y 
voto eu el omino sentido. 

Con lo que terminó el acto habiendo, quedado acordada la 
siguiente sentencia. 

Sbllu. Ot-labre l c da 19136. 

Y Vistos: En ni tirito de la votación que precede y sus 
fundamentos, se declara nula de ulieio, pur mayoría de vijios t 
la sentencia recurrida de Setiembre lo' de V-^>~» (Lé fs. 121 ¡t 
l'l'r, y constando de los mismos autos que el procesado I)o- 
milico Escudero ó Diuz se encuentra detenido en la penitencia- 
ria de estu Capital, ordénese su inmediata libertad, librándose 
al electo el olido correspondiente al señor Je Te de Policía. 
Tomada razón y repuestos los sellos, devuélvase. 

David Sararia.^Pcdro J. Lo- 
pt j - Jq^í Muría Soh't.— thi* 
vio Aria¡t,~Maniu>l FffUeroa 
S>— Ante mi: Santos $ Mtn* 
ihéa, Secretario. 
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lliicnoi Aíjoi. HÍL-Líiiibro II do \.«>>- 

Suprema Corte. 

Considero i ni proceden le et recurso interpuesto en estos autos 
y pura unte V. K. de la sentencia del Superior Trilmnul de 
Halla, de la. la") y siguiente?, eu los términos del escrita de 
fi. 171 y según la resolución de t's 177 vta. 

Sirvan de base á esta opinión los siguientes razone* y cir- 
cunstancias. 

l«4¿ue bajo ningún concepto ni en momento alguno se Han 
puesto en cuestión ni lia habido resolución positiva sobre la 
materia á que se relieren los incisos 1 y 2 del artículo 1 1 de 
la ley 48, ni se ha discutido, tampoco, y como se pretende, la 
que menciona el inciso 3' ilcl mismo artículo, es decir, que no 
ha habido discusión positiva, directa y electiva de cláusula 
alguna de la Constitución, de tratado, ley del Congreso ó 
comisión á nombre de la Nación , aplicables al caso, ni se ha 
coutrariado derecho, privilegio, exención ó título que se haya 
fundado en ello. 

2 a <¿ue tanto en los escritos de la primera y la segunda ins- 
tancia, como en las sentencias respectivas (ls. lll y 15ó), ay ha 
discutido y se ha estatuido única y exclusivamente sobre la 
vigencia y aplicación del inciso 'l> del artículo 2 a y 2 a parte 
del articulo 39 de la ley procesal toca] en Lo criminal de la 
Provincia de Salta, Siendo de notar que solo se lia opuesto á 
esas prescripciones por la sentencia recurrida y por vía de 
disensión, no los términos de un Iratado vigente con Chile, 
donde se dice cometido el delito que motiva el proceso, siuó 
los principios que se consideran comprometidos en un tratado 
extraño (el de Montevideo), cuya vigencia para las partes con* 
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tratantes es lo único que preceptúa ta ley itel Congreso que lo 
autorizó. 

3 t¿ue los principios internacionales que se tuvieron presen- 
tes y que pudieron concurrir ú tu celebración Je ese tillado, 
no son sus cláusulas, y aun cuando ¡o fueran, no obligan n 
pueden obligar respecto de Chile que, como es notorio, no 
adhirió á tal tratado, manteniéndose entretanto, fuera de sus 
principios y estipulaciones. 

En el primer concepto, es fuera de cuestión que uqueMoá 
principios no se convierten en ley de ta Noción por la sol» 
circunstancia de haber aprobado el Congreso el tintado que 
los tuvo en vista, j en el segundo, ijue no habiemlo adherido 
Chile al mencionado mitad" de Montevideo, sus cláusulas son 
inocuas á bu respecto: y así, Unjo uuo y otro aspecto, puede 
afirmarse que, no existe ni lia pjdido existir discusión ó pro- 
nunciamiento sobre La inteligencia de cláusula de la ley na* 
cional ó tratado, pertinente »J cuso, ni menos lia poJidu con- 
trariarse titulo, exención, privilegio o derecho que haya 
podido tener la base que se le atribuye. 

4" Que el texto de la sentencia de ta. 155 indica que las 
referencias á aquel tratado y á sus principios han sido exclu- 
sivamente levantadas por el tribunal, pronunciándose sólo 
respecto de la competencia, á mérito de la interpretación que da 
á la ley procesal local; y la resolución de fs. 1SH vta. conviene 
sin rodeo, en que no hay cláusula alguna de tratado en di** 
cusión y que solo el espíritu presunto del artículo 14 de la 
ley 48, le lleva á acordar un recurso, que radica en el pri* 
vilegio ó derecho que dice desconocido por su sentencia. 

Hista recordar que, el texto de la disposición citada ei por 
demás expreso, lo que exime de ocurrir á su espíritu, y que 
no existe, como lo he hecho notar, ningún derecho ó privile- 
gio contrariado por la sentencia recurrida, 
ó Que por estas consideraciones, el texto del nilícuh 15 
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ile la citada ley iS y la constante jurisprudencia de V- R 
que esta bicoca que de las sentencias de loa Tribu nata ¡i locales 
que aplican 1"- CóJi^os comunes ü los de bus propios proce- 
dimientos, uo procede el reeursu extraordinario del artículo 
14 citado ii i el de su correlativo «1 tí de la ley 405Si 

Orea que V. K. delie revncur ta providencia <le fs. 171 vta. 
declarar nial otorgado el recurso y devolver los autos en la 
lo r ni a que corresponda, 

Julio Bétét, 



F.UI.O DE LA S1PBR1IA COHTE 

Uucuut Alrw, Lie te i» tro ¿9 do 19u4. 

Vistos y Considerando: 

(¿ne ííc^iíu se expresa á Tuja* 1*1, el recurso se basa en que 
la decisión de la mayoría del Tribunal ha sido en contra de la 
valide/ de un derecho o privilegio qnc ye funda eu la cláusula 
2 a del Tratado de Montevideo de 18!*i. 

fut en los autos no consta que el apelante haya fundado 
la competencia de los tribunales de .Salta en la expresada 
cláusula, que, por lo demás, carecía de aplicación con relación 
á una jurisdicción cuestionada bajo el punto de vista de la 
que correspondía a esta R-üpública ó á la de Chile que no fue 
parte en ese Ira Lado. 

Por esto y de acuerdo con lo pedido por el seíior Procurador 
General; se declara improcedente el recurso interpuesto. No* 
ti fiq tiese original y repuestos los sellos, devuélvanse, 

A. ItKHUKJO. -Ot'TAVto HUSOB.— 

NicAson U. iiKt. Soi a ii.— 0. 
ÍÍOYaMO üacitía. — En disi- 
deucía: U P. Daiuct. 
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Vist-js y Considerando: 
t¿ite el ¡réoiirsti ha sido bien concedido á mérito de conte- 
nerse en ta sentencia ¡le fs. !">."> vuelta, deeisjpn contraria á un 
derecho que el Tribunal Superior de Silta lia examinado del 
punto de vibia de Tratados Internacionales. 

t¿ue por lo que hace al fundo, eu el escrito de fs. 111, y 
con motivo de la excepción de incompetencia opuesta por el 
acusado, el querellante sostuvo la jurisdicción de los tribunales 
de Salta, invucnudo subsidiariamente, entre oíros fundamentos, 
el tratado con la República de Chile, sin hacer mención de 
las cláusulas pertinentes de dicho tratado, como hubiera sido 
necesario, cnti arreglo al artículo 14 inciso 3" de la ley numero 
18 para la procedencia del presente recurso, 

(¿ue, á su vez, la sentencia apelada fundó 1 ii i ri competencia 
de los tribunales locales en disposición de la ley provincial 
de procedimientos, exponiéndose en Los votoa de los jueces 
cjue por mayoría la dictaron, que el artículo 1" del tratado de 
Montevideo de 138$ no ri^eu nuestras relaciones con Caile 
respecto ¡i extradiciones y que el tratado de 2i de Setiembre 
de 18U0 de esta llepública con ta misma de Chile no cjiu- 
prcade los delitos de estufa ó defraudación. 

Que por lo que respecta a estos pro aune i a mi en loa, es, desdo 
luego, indudable que la interpretación y aplicación de las le- 
yes procesales son ajeuasul recurso extraordinario deque s« 
trata 

*¿ue en cuanto ú los tratados inte mu clónales, el de Montevi- 
deo es inaplicable ú las reine ion es entre esta íle pública y la 
de Chile, en materia de extradiciones e indi rectamente eu lo 
cu.iceriiieute á la competencia p:iru el conocimiento de juicios 
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criminales, según et lugar de ejecución de los crímenes ó Je* 
i i tos, consecuencias de las mismas y condiciones personales de 
los presuntos culpables; de suerte que aquél nu pueiJe íervir 
de base, en favor de Sarmiento, á ulgun derecho. Ululo, pri- 
vilegio ó exención de las previstas en el citado inciso 11 urt. 
11, ley núiu. 48; y el protocolo de 15 de Marzo de líSUl celebra- 
do con Chile sjhrc e\».r adición, no ha sido objeto de examen 
alguno de parte del Tribunal (í i/íííí. 

Bu su mérito, o id o el señor Procurador General, se con li rula 
la sentencia apelado en la parte que es materia del recurso. 
Xotittquese eou el original y repuesto el papel, devuélvanse. 

M. P. Daract. 



CAUSA CXXX1 



Criminal, ''outra Bomhtf/o Cuñnpan y Juan Jos'- Mulato, so- 
tur ht un ir i dio 

Sumario. -Corresponde la pena fie cuatro artos y medio de 
presidio, con los accesorios legales, ni autor de un h'»niicidii> 
sin agravante alguna, si media la circu natalicia de ser el 
procesado un individuo no responsable en absoluto de sus 
actos, por lo que se tulla dentro de ta atenuación del arl, 
Mi inciso 1' del código, procediendo la aplicación de lo 
dispuesto en el articulo ífti inciso ¡J- del misiuu. 
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Casu,—L<t explican las piceas siguiente»: 



SKSTKÍíCIA HKI. Jl'KÜ LKTUADO 



Vi9liu;i, M.ir/.-. ft .k 1SWI. 



Autos y Vistos: 
Ella causa seguida contra Domingo Cu ¿topan y Juan José 
Mulato, (prófugo) üietulu el primero sin sobre nombre ni a podo, 
de nacionalidad chilena, de *il nííos de edad, soltero, jornale- 
ro y sin domicilio, acusado de homicidio en la persona «le un 
anciano esparto! y cuyas circunstancias personales se ignora n, 
habiendo acaecido este hecho en la noche que inedia catre 
el Zi yV> de junio de i!)ÜÍ, ea el paraje denominado t.S*IÍ- 
trul», distrito Adolfo Alsina, de mi jurisdicción; 

Y Resultando; 

i" Que A fs. ;í comparece i presencia del comisnrio de • Adol- 
fo Alsinn», don José Sajjaspe, quién expuso: que el día ¿í» an- 
daba el exponento por el campo, cundo se encontró con su an- 
ticuo peón Ctinnpan, quién después de saludarlo Je dijo: .«o 
raya tí déeii nada tic una eosa que he hecho en &n casa, af- 
ílese y le voíj ú regalar una y fijan*, é inquirido para que 
dijera lo que habla hecho, le manifestó: *qtie había muerto 
á palos al viejito jtte la otra naehe paró en su eaw t u que h 
latida enterrado jauta al nitral de las f alalias, del lado de 
afuera*; que luí bien do regresado, se dirigió al lu^ar que le 
había indicado L' uña pan, qne decía haber enterrado at viejito 
y efectivamente vi ti tierra removida que tenía la forma de 
una sepultura; no tocando nada vino á dar cuenta á lá policía, 
y reli riéndose al ante dicho anciano, que el din '¿'¿ de junio 
llegó á su casa, no subiéndole el nombre y decía ser español, 
de Santtinder, que había estado en varias línturusy Leu ra ra- 
nas cicatrices de bala y andaba buscando tfabiijtí, coUsedién« 
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dolé permiso para que se alujara en su casa y que ignora de 
don Je venía. 

Que ú !a oiaeiúa de ese día, llegó su antiguo peón Domingo 
CuiVtpun, quién &írao tl&costiiniore se quedaba adormir; ó la 
tarde del subsiguiente día llegó Juan José Mulato, quien de- 
cía uidabn campeando unos animales y laminen *e alijó con 
los otros; que al un ] arar salió ti que depone para el campo, 
regresando ii las once, notándola faltó de Mul.no y del viejo 
espan-il, qu extrañándole ln del primero, pero sí la del secun- 
do, en virtud de que el día anterior le había pedido trabajo, 

2" A Is. (! presta declaración ante el comisario sumariante, 
Domingo Cuna pan, quien dice: 

l¿ue en la mañana del día 24, después de haber dormido los 
tres, el declarante, Mulato y" el viejo, y tic haber salido el 
dueño de la casa, empezó á cebar mate el v tejí tu españid y 
c-nuo k ímbier.i alcanzado uu mate, no quiso recibirlo, pues 
poco toma, Causa pitr lo ipe se enojó el viejo y empezó á 
insultarlo y saliendo afuera sneó un cuchillo y le dijo, desa- 
fiáudolo: míí ai estás enojado] que el declarante y Juan .losé 
Mulato, lomaron un palo y salieron á pelearlo; que á los pri- 
meri'i golpea que le dieron, cayó el viejo al suelo y empezó 
á vomitar; que ambos siguieron dándole de golpea en la ca- 
beza, Inula que un dio señileáde vida; entonces le dijo Mu- 
laln: MütO$ í i'titfrntrlo, y lo arrastraron délas piernas liasia 
el Angulo que forma el cornil del lado de afuera, haciendo 

Mulato una losa donde enterraron al viejo, eso lie a do cieilas 

prendas y el cuchillo de pertenencia del viejo, en unas matas 
de ja Hilas. 

A fs. í* el comisario sumarian le procede en compañía 
de dos testigos á examinar el cadáver, el cual se encuentra en- 
terrado en el lugar que se ha hecho mención, y resulta: con 
la cabeza y cara deshecha, al parecer, á golpes de palo* y 
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varias contusiones eu U cintura, codo Izquierdo y en el vien 
tre, no presen! a mío señóles algunas de arma cortante. 

A fs. 17 coi' re agregada ta partida de defu ación. 

4" \ fs. 20 vía. pf esta decía ración indagatoria ame el jn-í- 
gad» el detenido Domingo Cu ñapan, rut ideándose en la pres- 
tada á fs. (I; agregando que le dieron dos palos cada uno en 
la cabeza. 

A fs. '¿i llamado á reconocer ¡as armas con que se cumelió,. 
dice que el usó el palo de sauce y Mulato el de chuñar. 

5 n A fs. '-ÍH los peritos reconocen que la cansa inmediata 
única y necesaria de la muerte fué el resultado de las le- 
siones recibidas. 

<¡" A is. i'.i se eleva ¿ plena rio esta cansa, pasando en 
vUla al señor Agente Kisaal, para que formule la acusación, 
aduciendo, en ella; que eu autos exisle constatado el delito de 

i 

homicidio, por más que no hay otras pruebas Jemales de 
que sea uno de sus autores Domingo Cuñupan, por su propia 
confesión, co r rol io rada por José Sagnspe, y reunir conj un la- 
mente las condiciones establecidas eu el articulo ¡lili del 
Código de Procedimientos, debe surtir sus efectos legales 
y tenerse como probado el delito, aunque esa confesión sea 
calificada, dadas las presunciones graves que de lo actuado 
resolta, siendo de su Incumbencia las circunstancias alegadas 
en sos declame iones. 

Concurriendo en el hecho la agravante de abuso de superiori- 
dad, solicita la pena de 1¿ años de presidio, cou descuento, 
accesorios legales y costas. 

7» La defensa, d fs. ¡II alega: 

t¿ue el acto consumado lo ha sida en una perturbación de 
los sentidos, no imputable al agente, desde que median en su 
perpetración la coacción, el mandato viólenlo, irresistible, 
desde que en el hecho median los insultos, la provocación, 
amenaza y vía de hecho, el peligro de lu vida ti el ofendido 
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amenazado por la victima y por Mulato: es un hecho durante 
el cual Ounapan no ha tenido conciencia de su alcance, ful- 
táb ile el discerní míe o tu, obró impulsado por tuerza irresis- 
lible. ffsíea y moral (el miedo). 

Además, siendo un demente, no hay responsabilidad crimi- 
nal- Concluyendo por pedir la libertad de su defendido. 

8' Abierta la causa á prueba, se produce la que corre de 
U. 44 a 81, llamándose notos para sentencia á fs. 8i vía. 
previo informe in roce, el eual se efectuó. 

A fs. b7, el juzgado, como medida de mejor proveer, otdemi 
el reconocimiento del procesado, por el médico de la gober- 
nación, en Tinta de las manifestaciones de los per i tus sobre 
las facultades mentales 

Evacuando su dictamen, el medico de la gobernación, dice 
á ti. B7: Que Domingo Cuñapan tiene su* facultades menta- 
les normales: su inteligencia es un poco obtusa, haciéndolo 
responsable de losactofl de su vida. 

A fs. 87 vta. se dicta otra medida para mejur proveer, en 
vista délas declaraciones con! radietorias sobre el día que 
acaeció el hecho, y noc hizo don José iíogospe, constatándose 
que el hecho se efectuó del %i al 3a de Junio. 
Y Considerando: 

i» <¿ue con la partida de defunción de fs- 17, diligencias de 
U. 9 y del informe pericial de fs- se encuentra debida- 
mente comprobada la muerte de un sujeto español cuya iden- 
tidad no ha sido posible establecer y cuyo fallecimiento ocurrió 
á consecuencia de las heridas que le infirió el procesado Do- 
mingo C o ña pan y el prólogo Juan José Mulato. 

1* <¿ue por expresa confesión del primero, se encuentra le- 
galmente constatada su culpabilidad como autor de ese homi- 
cidio, en compaiVa del prófugo referido. Esa confesión reúne 
los requisitos de ley pora considerar como plena prueba, desde 
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que se encuentra corroborada por todas las constancias del 
proceso. 

3* (¿ue en el caso .^«ft jn<l'tre t no Imu habido testigos pre- 
senciales del hecho, de manera que para la calificación del 
mismo sólo Léñenos La oonfeíiúu del reo, Mtilicad.i ante el 
juez, sin restricción alcana. 

l*Na confesión es calificada, por cnanto el procesado se re- 
conoce autor del homicidio y alega á su favor excusas que, de 
ser ciertas, ateo Harían su responsabilidad; peni. a pesar de 
«lio, debe dividirse, por cuanto por la calidad de la persona 
tte usada, sus antecedentes, manera cómo se cometió el crimen, 
modo cómo se trató de hacer desaparecer loa vestigios del 
mismo, resultan presunciones graves en contra del confesante. 

Así lo establece la ley de procedimientos en su artículo 
¡JlN y asi lo ha establecida la jurisprudencia, al sostener que 
sería antijurídico pretender que prevalezca la confesión, sin 
elementos en el juicio que lu corroborasen, porque todos ios 
reo* confesarían siempre su delito y (llegarían excusas, de 
modo que la impunidad sería erigida en sistema, desde que el 
poder social se encontraría i nbabi litado para aplicar penas. 

El homicidio cometido por Cu ñapan y Juan José Mulato, 
estaría demostrado por otras pruebas, aún prescindiendo de 
ta confesión del primero. 

Kl cuerpo del delito y la causa de la mne-te del interfecto 
estaría comprobada; tas circunstancias en que et hecho 
se lia producido, consta por la confesión del procesado, pero 
esa parte de la con lesión es i u verosímil pues no es de creer 
que la negativa del procesado en recibir el mate, provocara 
el ¡naque del interfecto, como lo sostiene el reo. 

Ademas, nada autoriza a suponer que el cuchillo presentado 
por l'unapun haya pertenecido á tu víctima, lo que, por otra 
parte, no se ha probado en el proceso como incumbía á la 
defensa 

7 
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La muerte uometid;i por <■! procesado y Juan Jnsií Malulo 
o* •tu verdadero liuuticiüiu i-nuu'Liil'i eoii (¡usaiiUJuiriÉLu. 

L'i vid i mu tendida en el »iielt>< desmayada por ios p*v- 
Je garrote iludas por aquellos, filé ultimada, dándole Más 
palpes, parque imj es de creer, cuino parece iu*iuu;tr la drlVn- 
sa, que el inlerfcctu ¡'al i míese a-.fi itinil i durante <■! tiempo 
¿Atuvo unjo ti<-n-a, desda tjiié ese antecedente ileatostriiTÍa 
Hta^'or perversidad en el homicida (lujen un podría excusar ■ 
jamás cu haber prctendidu herir y na mular, porque l i otm« 

secueheiu lógica del «uitierm sería la muerte causada « 

11 tía ferocidad injustificable 

l> (¿tu: la excusa alegada por la detenta pura exiiiiir i"'- 
na al rulpuld*; im es posible tomarlo i'ri ■'«nisideracióii, porque 
no se lia probada que el re.» li iy.i obrado sin ítt tención de 
delinquir, ni la ampara ulugunfi i|e las eximentes del un. Bi 
■ li'l CtUígO J'enal. 

La deleita se funda al respectó, aa los artículos y 6 - 811 
incisos 1 y 'iii*' son eximentes y ini i'i artículo syt¿ humos 
I, "¿. :s y i del Código Penal, une son atenuantes, 

Ki artículo 5" establece n m* cuando par ■ recto de error rí 
ignorancia el autor de Ull delito lio Iriya oitlioiddo rl nurácter 
particular da lu ¡iia-jiiii que ha eomelido y i-níi- carácter sea de 
ana naturaleza uapan de aumentar la culpabilidad di* ta acción 

de tal tu: ra que e¡ culpable se eneoeutre li.Jier cometido 

mi delito liittü grava ítiieel (|iie ¡atediaba, no si' te imputará 
rl hecho calila iroliiiitario. eu irím si ,li»r;*>- i« m ¡i la intención 
real «jue húbttísé tenido, atendiendo á las eircuitstawntii! del 

UASO. 

Ivs.li- articulo, suprimido por la refuttun por inútil, d.oU la 
prescripción de] articulo tí , se refiere tí la ignorancia ó error 
dü hecho, porqUü como d.i'eü! líiv;iro¡a, l:i éxuUiítl l'tiudada 
ni id error ú ¡gituraiuán d<d denadio, ni siquiera es aduiisiUle 
i-niin» circuastaueitt alcuuantc 
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KsCmjiicse la tim lesión del rwi y ¡a ooi ni Testación del de- 

llUUCinnlC Su-.^iíc. jTrtiiHM- nl:i como CXUCW pur ílijllc! y se 
verá tfiti; Üunapau Jr.i conocido el eurúc!er general y parlieulur 
del delito, <jtii' ii'j hu procedido iwr enor ni por ignominia 
y !jrie süliüt 1» consecuencia ifé *u acción. |m.< m no sólo pro- 
cedió ú entrn-mr el cadáver, ron m compunern, ponra imeer 
di-sapai-ceer Lodos los vestigios dol crimen, sillo « ¡ ne traló de 

rumprur el sihmi'io il |i-Hniri. .ifiv.Mi'.i.lili :i yr-nn, si ncj 

lu ileiiniictaUa 

Quien procedí* asi. jamó* puede conoide rarse ijiu- hu proce- 
dido pur errar de lieelm, y cuando mis, podrá suputon-su i|ue 
se iraní de mi sujeto de puco aic;iin:i* mural pero por eso no 
mmm responsable, |>i>r<iue la ley au ajiuM si mi la imbecili- 
dad absoluta o cuando el delito huya sido ideada y euineiidn 
en una perturbación de ins sentidos ó de la íafceWgeHcía itu 
imputable ul (ícenle y durante et cual, éste un ha le ni do con- 
ciencia de dicho acto ó de su criminalidad. 

I lomo se ver¡í después, no concurren esas condiciones pura 
escusurlo ú üuuupuu. 

ICI articulo li' establece que en la ejecución de hechos clu* 
flÜIeudos de diditos, se presume la voluntad criminal á no ser 
que resulte uuu presunción contraria de las circunstancias 
particulares de la causa. 

[>td proceso un Huye esa presunción;, pur «1 contrario, está 
p robu do en lu catira i|ue L'uiVipau tuvo ej propósito de imitar 
y de matar despacio, es decir, con ensañamiento, pues cuida 
la victima, desmayada, le destrocaron l« uabe¿a a luer¿u de 
palos. 

Cor Otra parte, el reo no ha alegado luí tu de ¡Mención cri- 
minal; aun admitiendo s« con lesión en todo, siempre estaría 
comprobado su proposito criminal, pues ni salir con Mulato, 
anuudos de palos* para pelear ni ijue lue^o resultó víctima, 
lo hi/.o en virtud di» una determinación lihre, voluntaria, in- 
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iel ¡gente, i) iic tendría por consecuencia lógica un homicidio, 
porque «I proposito del ruó fue mular, como lo demuestra el 
hecho de ultimar ú la victima caída, ya indefensa, cuando 
había terminado el peligro. .11111 en el supuesto de ser exacta 
1» egresión á cuchi lio. 

Insistir, por 1» lauto, en esta cu es lina, se tía hacer una di, 
presión y repetir fun lamemos innecesarios. 

.V t¿ue como se ha dicho, la eximente primera del articulo 
81 na ampara al delincuente 

Cufia pan, ni es loco ni es imbécil, ni se lia demostrad ti que 
cuando cometió el crimen se hallaba en mu perturbación de 
los sentidos ó de su inteligencia, durante el cual no lia tenido 
conciencia de dicha acto ó de su criminalidad. 

Siendo como es mayor de quince años, (tiene veinticuatro 
ó mas) la ley presume su perfecta responsabilidad penal, na- 
tura í m en le salvo prueba contraria. 

A la inversa de los menores de i| ui uce años y mayores de 
diez, para quienes la prueba de haber obrado con discerni- 
miento incumbe a la acusación, eu los mayores de quince 
años, i lie u 111 he a la defensa probar la Tal tu de discerní míen lo, 
que en e*te caso sólo podría ser un cuso de imbecilidad ab- 
snluta ó haber obrado bajo el influjo de una perturbación de 
sentidas eu las condiciones apuntadas. 

La prueba rendida por la do le usa eu ese sentido, es de todo 
punto contraria ú sus pretensiones. 

Kl informe del alcaide de fs Í7 vía., no demuestra que Cu- 
ñapan sea un imbécil absoluto ui relativo, irresponsable de 
sus actos 

Kl informe de fs. 'ti, subscripto por dos peritos, sin titulo 
profesional, lo declina responsable. 

Kl informe de IV. ,7.1, subscripto por peritos de iguales con- 
diciones, supone que Cunupm es sem i responsable de sus ac- 
c iones 
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U* .leotu raciones de Pedro Useolt, de fa, I»;,, de Antonio 
Ardai/., todas tienden á dem^Rar que Cu ñapan no La te- 
nido alteradas sus ruenllades mentales, antes y después üe| 
crimen y que solóse t «talla de un individuo a%ó idit.ta. 

I'or último; el informe facultativo del medien de policía de 
Ta, 77, establece de una manera terminante, que Cnnnpnu 
es un individuo que tiene sm facultades mentales normaíes, 
de inleli^eneia un poco obttm, [.ero con responsabilidad de 
loa actos de su vida. 

Ante este informe terminante, asertivo, de un perito di- 
plomado, corroborado, par otra parte, por las demás pericias 
relatadas, no es pasible suponer siquiera que el procesado 
no sea responsable ante la ley por el común sentido. 

Su condición intelectual, su carácter de indí-enn, su inte- 
liííenciaobtusa.no podrió, por nuestra legación, ni aun 
atenuar su culpabilidad. 

En otra causa por homicidio tramitada por ante este tri- 
bunal, el infrascripto h» sostenido lo siguiente, que se trans- 
cribe por ser el caso análogo. 

•Curramil. es indudablemente un sujeto de poquísimos 
alcances intelectuales. Es un indígena que quizás ao tenga 
luuelns conocimientos de lo* que tienen otros indígenas ci "i- 
tizados como él; pero tiene la vivacidad innata en los n m, 
rules que les lince distinguir el bien del mal, la moralidad 
ú la inmoralidad del homicidio, ensli-adu entre ellos por 
sus códigos y por sus leyes, no escritas, pero por eso no menos 
severas. En el toldo como eu la vida cir ili/,nda, el homicidio 
es un crimen, porque m ley natural loba considerado siem- 
pre u=u, antes que Iludieren leyes escritas y es que se ins- 

•■¡■ibiesen en el Decálogo, prohibiendo las acciones en que se 
ofendía la moralidad inedia de La sociedad, especialmente 
aquel precepto sagrado que decia: ¡Xo mataras!». 
J-a jurisprudencia norteamericana lia establecido uniforme- 
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mente que el indio o cocido ó no ;'i la vida civilizada, debía 
ner casii^atlc» por las leyes del estad», dentro de sus lítaítej, 
ó por la legislación del congreso; jui indicción de los nibunii- 
lea federales, cuando se tratara «le un crimen «.:t!*rlidn pur 
un indio, deiilrn ilc la localidad reservada para aquéllos. 

Por nuestra constitución y nuestras leyes, c! in lio «'S un 
tíiu(iii<ltiiii> nri;eMÉt¡niMjne tVi'íie ¡:4'i!»l'^ «leivrlniH ó iguales de* 
beres que los demás ciudad a nos del estado. 

Se lia tratado «le deelnrarlos incapaces, sujetándolos ¡i lía 
patronato; peni usas nobles iniciativas iu> bao tenido «\¡m y, 
ñor lo tniiUí. sn responsabilidad es perfecta eomu la di- lns 
dettiií?, sin n-striceuiiií'M. p»rque la ley n» lo ttá estftULerido y 110 
es permitido ó los jueces orear privilegio* que. la ley u-i crea; 

Li jurisprudencia dé lo «''muu-.i Criminal de h Capital 
l-Vderal, |tá ileelariido: $m la eondfcióii di- indígena del de- 
I indicóle no es bastante para .-¡livor ta responsabilidad por 
ignorancia de la ley (T«mo V pf$ Wl). 

i; ijue lii defensa alega, tumbojn. la eximente .V del artículo 
81, O sea, < pac el procesado uUru vloleiilado por I'imov.¡i irresis- 
tible, íísica ó ion ral. 

Esa fuerza irresistible no puede ser 'Mía que üna coáccídil 
exterior, tíouio ilecpn el pr&tfeétQ, pues id legislador no lia 
tenido el pn»|KÍaÍLn de referirse ú una fuerza irresistible 
interna. 

Rige el CUSO de I ■/[» ú miedo ejercitada ó inspirada por 

un tercero, e:i.*n< en qué hay voluntad, pero i'iicitdeunda por 
aquellos pudendos esiímulns cuiao dice Oliaveau Adolplte- 

En el W> jttitirr. Cu napa n, ni en su primero confesión ni 
«u su ratitleacíuii posterior lin alegado esa fueran irresistiule 
ni haber sidó áirienazado por xu compníiem del crimen y la 
defensa im luí prnlmdo su alinmoói'oi, 

7- La defensa niega ademó.» las atenuantes I -, 'l'. y V* 
del artículo 83 del Código Penal ya mencionado. 
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t»aftl srr ufppíiulíl iu primer^ ¿VMéra sitr^ir ilel |m *« 

prueba ti ¡mli.-i... d« ijiie lita mimain^ t V ,r |» U-y e\o>« para 
«fíiniir iíé iieim mm tnaiiel tinímiíoHi, rio se Masen todas 

minutas. 

(4a asiméiiUu t" y .v. n« liattiiti <-i»n M .h-i ¡»s. ya m 
1 stiitiiflí», n¡ m.'iMis íAcu'iitjuJelá. 

Nu liay ímMiM réíiiMyii, ni r .i-rrin-ii:«*j,iii i|.< i,., 

*mhlt**i pMi'a el re» se tiíilluliti fi.t M UKltia elloa éa purkla 
Íi:iH>iiiiirttiMi<u)u 

Ni sií luí |niklKi*ln ijiH! I'm ; v» «\i«lido«w pm físien úui..r:il. 

'"" [ " i«IÍ«r.niM»*.p««o ser «siuii'iiie iii (Hirrt seratmiiiiintL-, 

se Un sthügit'Üij la IflgíUnm defensa, nao i|«n .'I re», en mi 
itecluracjuii, insinúa 4110 la víctima lo alaeo con el eW,iJlo. 

Examinada, 10 lia sitio, la «miC-siún. £ forzoso deelnrar 

qaaelln no exiéfcé, úl como para exim.tr (le ensligo !M cOitio 

(Mira Jitümmr <u pulpn 

Ui :iii'iiu;i . rtvoL^Uft, itjate ene! ékhJMke, por- 

que el reoalejsnba Icaer *n aftaay tos peritos le asilan ¡0 
aílos nías ú aieoosj' el ittcíiso se refiere ¡í las tapmm ríe 18 
áftos y mayores, de ¡II. 

U íiiuniiítiÉ!-* sjflie |*iH|H»ew, 

Kl lieelio ■*»(* lm (íiiiiu h.l.j .■iLsiiuiuii^jn.i. La víellma mi? 
ua lia sido itltiiiHMÍ* it piilÍM, destrozándola el artiut'oy sepoí- 
táii4oie ihíspiníü y,.,-,.»,,, stipoiiür fjue al délincoéiite rio naya 

l, " ilJ 11(1 cansar todo el muí «iue pr«diíjoy¡ ¿ ( jue Un 

sé proponía eaaiwia !.■ prop'un>l)a tantas palos hasta <¡ac no 
«lió sertales da vida y enterrándolo? 

No lia eiiUenu a los vivosy m. su $tu>udfii i»i,i„ s »arrotasos 

Milil piUM IltUfill 1 . 

f^ateimaiite^ ll0 su fc&ll& JiistííícMda, eiílo lo invoca H 
reo en su cuiifesidn y coma esa confesión noea indivisible ni 
es verosinril ta exensa ii|p<-nd;i, no debe aceptarse. 

*¡" í¿nr:. por el contrario, concurren en eouira del reo, las 
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agravantes #■ y 10 del Srtíiiiiló Si; 11 es pecio de la primera, 
concurren lodos los requisitos nue lu jurisprudencia y hi doc- 
trina fijan para cali 11 car el ensañamiento. 

Bu cuanta u la segundo, Huye también Je la propia confesión, 
por cuanto eran dos los homicidas y el interfecto un viejo ilé- 
bil y en ['entio. 

Ü 1 Que la pena que corresponde aplicar es la del articuló 
9o, inciso 1" del Código Penal, como lo indica el señor (Uctil, 
por haberse comelido el crimen bajo el imperio de la antigua 
ley, y no ser más benigna la reforma, sino cuando se trata de 
aplicar el máximum, cosa que no es posible en este caso por 
cuanto nu hay más que dos agravantes y el delito no está com- 
probado más que por la confesión del reo y por inda: ¡os si se 
descariara aquella. 

I Como la pena del artículo referido, es de 10 anos de presidio 
hasta por tiempo indeterminado, no aplicando el máximum, 
hay que hacerlo con la pena de 13 años, porque á la vez qne 
se encuentra entre el mínimum y el uiávimiíui, es el máximum 
de la pena de presidio por tiempo determinado, de acuerdo 
cou la prescripción del artículo 51, inciso 3' del Código Penal 
vigente entonces. 

Por estos fundamentos, disposiciones legales cíta las y de 
acuerdo con las consideraciones pertinentes de la acusación 
liscal, fallo: Declarando á Domingo Cu ñapan, reo responsable 
del homicidio cometido en la persona de un viejo español, 
cuya identidad no se ha podido establecer; por cuya razón lo 
condeno á sufrir la pena de tú (lito* # presidí?, costas y de- 
más accesorios legales, debiendo computarse la prisión pre- 
ventiva ile acuerdo con lo dispuesto en el art. 4» del Código 
Penal y debiendo durar la vigilancia de la autoridad cinco 
años después de cumplida su condena, la que deberá cumplir 
en el establecimiento ijue designe el Poder Kjeeulivo Xaeiimnl. 

NuUlíquese, inscríbase y si no fuere apelada, eleve** eil 



m JIVTH1A SAIKLVAL 105 

consulta d la K\ema. (Yimaru de A pelad un es Federul Ja 1.a 
Piula. 

Dotitingo GitffliavieUi. — Ante 
mí: Bigardo R, Ortu. 

KA LUI IIK l.i CAMA II A FKUKnAI.DK LA PLATA 

ía Plat*. Abtil 1* ilt IW*. 

Y Visto»; 

Ka ctiLinto a la apelación deducida á Ta ÍU.í, por él defensor 
del reo Domingo CuAapan, de ln *cn leticia definitiva, dictada 
en la cansa seguida contra el mismo, por Uoraicttíic*, 

Y Considerando: 

Que está comprobado el homicidio de N. X. cuyo nombre é 
identidad no se lia podido establecer; que igualmente, la 
comprobación de que fue autor de Lat hecho el procesado, es* 
ta legalmente establee ida en el proceso, y son exacta* la* 
apreciaciones de la sentencia. 

(¿ne la duda sobre ta suficiencia p*rsoual del acusado par» 
ser sujeto responsable, ha quedado evidentemente disipada 
por los repetidos examen es y las claras conclusiones de loa 
peritos, sobre todo las del último iu forme complementario ex* 
pedido por los peritos designados / por resolución de este tri- 
bu nal. 

Que resulta así evidente que se lia comprobado la responsa- 
bilidad del reo y que debe continuarse el juicio de l 1 Instancia, 
sobre la culpabilidad y respetabilidad del procesado eu el 
homicidio cometido. 

I¿ue atendiendo ú las enunciaciones cotí que en la confesión 
ha atenuado su responsabilidad el reo, asi como resulla igual 
mente d¿ los informes, que el grado de aptitud para medir 
ta gravedad de su acto eriuiiuoso y de sus consecuencias, ef 
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|tg<! rsfvisu; .¡.- manera «jiir liahn'a r|a i-.ia^i'tfnir^'li- MijH*» 
por ese motivo Ü la nniit-i. ni olaliltviih <m el h.lC't9(i Kdel 
arl. s:¡, 

Pur t:intii: s« aonlirmtt I» si-nHumia recurrida, mi maula 
decide m 1 "' Cnftiijmii es respoiliiablé diél ilelltp d<- ImaHcidio. 

y se (HOllÍ(Íü;l t-n mal I kl pirita, red^ioieudolu á «lie/ «íms 

y i lía ila presidía 

\ respecta ile l:i ¡ijm'Iíh-íi'mi par In rr»til¡i.'Mni de lioitai'rtriois 
de. fe. 1 í7 v);t., si- itiuililn-a, lijriudasi: «■■na-, tales íti «tima de 
lUiu g tii'u; delámnla quedar Mu causa aUfarin [jará ¡mise-juirla 
finirá el nlnüliwñia Mulato, uü I" eaté lamí íiíUi íiál|lii*> 

/tyHl'i titHftitt. Ped.ro '/*. 
i ht Joaquín i 'atrill®, 

UWVXVKS l'KI. SKMHt I «VKA .KSKUaI. 

Suprema Üattv: 

La setiiei.mn réaorirMift ti»; la K\iua Cunara [íederoj de. Ape- 
lauiinj de U IMalu, i-n maulo cimlínnu in de U con res- 
pecta lia «léolaiitoidi'i ipe esru cnuiienc déla respnn.siitMli- 
dad criminal del acusada líaiuiiiuo ('ttíiapau, par el delila de 
hntnirídia perpei ruda par esie y el profliga .Inan.lasc Hálala., 
en la |tei\snnu ú* 1 mi sajelo espaü d raya ¡deulidnd itu se un 
eaihsitiluila, na sala se ajinda í ta» ^ftlíellVliaHftS 'U* los reprni 
das i'\;iliirii<'s |lCrÍaía!f8 <djl\¡ll «B iífW í MípüttWti a 

las tli'l último ¡nfornie Ulddicn <¡ne obra :i ' s ,,< "" M * I i B i — 

■reacia para laejWc proveer, ardeuuda par dicha tribunal, ¡dun 

que fella en Guanta deatradeí principia t'n ini; u i ü 1 de la res • 

pansabilidad individual, ijue i:uda uno lien par las cause- 
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CUencíaa directas ó indirectas de .sus actos ejecutados con 

itísé «! r ni iu i éii ia y tibié vuluuind 

IVr», como el snjfio re*|Mmsuüle ♦•ti el cuso suli judice, se- 
gún los informes uh ; ilir>iis relV'ridas, 1 1 * encasa upüiini in- 
telectual puní medir la gravedad su aeln i-riuiinosn y ile 
sus resultados, Ifl sentencia de Id Kvma. rémuruhn modíllcadu 
la pena tic niiiin-f iii'ins de presidio ¡iifpae$ta al reo **» píí* 
mera instancia, reduciéndolo :í solo diez afros de la nii.sitni 
pana, én rawart de lo «lis|»ut>stU» en <■! inciso |- del rit-iLLüilo s:í 
del (Vidigo IVnal, "jne ¡itt'nuii lo i-ul p.ihi li'linl del procesado, 
en mu especiales circiniMaurins. 

Por ello, ioc liiiitiii á pedirá V. K se sirva cmiiirmur Ja 
sentencia recurrida de IV ÜHi, pnrsns fundamentos. 

Julio ButH. 

FALLO LiK I.A H I ' 1' H K U A CoRTIÍ 

Üa«m..r Airer DUletnbre 2» dfl 1W. 

Vistos y considerando; 

tjne ¡mu cuntido del hedió porque se procesa á Cu aupan, 
no hubiera más pruebo qyjftc pu a i ufes ion, cal i lleuda con la 
eirrii listan c¡ a de halan- mediado pro vocación, la que él uu 
refirió ú Sagas pe H din del homicidio, no sería, sin om burgo, 
procedente aplicarle la pena del homicidio provocado, estnblu- 
ciilo en el nrlicnlo Ü7 di*l rúdign Penal, como lu pretende ta 
defensa, por cuanto la provocación ñ i|iic se reliere ese Sití- 
enlo, i lidie consistir en injurias graves, y un aparece revestir 
esa cualidad la (pie el ha confesado ñ fs, (¡, iludas las circuns* 
tanoias que han mediado. 

Además, no sería, por otro lado creíble, que el hecho se bu* 
hiera <:onictidn en riña, en razón tle no ser verosímil un ilesa- 
lio pnr lau nimio motivo, como el adacido por el confesante. 
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Que sin emburro de lo'diclto, es procedente Itaeér una con- 
siderable rebaja en la pena ¡tupuesta ¡ti procesado, por cuanto 
eitá reí te radaiue ute cuuiprobudu en autos, que Üunapau era 
un individuo exlrniVi: fs. i7 t semirosponsable Is. ii, algo idiota 
ta. t¡5 y <no responsable en absoluto de su«i cutos informe 
pericial de i's- lü¡; circunstancias fie colocan al procesado 
dentro de La atenuación del articulo B:j, inciso 1° del código, 
y determina de acuerdo con el articulo !«>, inciso 3* del mismo, 
la ílj ación de cuatro anos y medio de presidio, como pena A 
aplicársele, no habiendo comprobación de ningún agravante. 

Por ello y los fundamentos concordantes de la sentencia de 
ü VMK se la confirma en cuanto tí la condenación pronunciada 
Contra el procesado Domingo Uuunpnn, modificándosela en 
cuanto a la pena, que queda reducida ú cuatro aiWs y medio 
de presidio, con luí accesorias legales, costas del juicio y 
computación del tiempo de prisión sufrida 

Hágase saber y devgélvasP 

A. lÍKRJIKJO — NtCASOR 0. I>KI. 

SoLAit.— M. I*. JUhact. — Ü. 
MoVasu Uaciti 5 *. 
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Don Alberto Ostenthrp contra Ut ¡mu inda de Córdoba, 
sobre ijíiMst¡timonalÍ<hvI tfe ley tj ih volneión de dinero 

8utn(trÍO.—Ík>a conLrarina al articulo 10 y correlativos de la 
Constitución Nacional Los impuestos locales exigidos en o 
luotivu ú ocasión de la extracción de valores de una pro- 
vi acia para otra, para la capital ú pura el exterior, sea cual 
fuere el nombre que se les 4c y aun cuando las teyee res- 
pectivas no liaban distinción entre comercio interno y ex te* 
l ior ó iuterproviueial. (Kn el caso se trataba de la ley núiu. 



Cuso,- Kesulladel siguiente: 

FAfXO 1)E LA ei PHEMA COKTI 

Bueno» Airti. Fabier» T <J« 1#>T, 

Y Víalos: El doctor M. G. Sánchez «orondo» por don Alberto 
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Ostendorp, entabla demanda contra Lu provincia de ÍVirdoba, 
exponiendo: 

<¿«ü en virtud de la ley provincial niím. 1 7 su poderdante 
se ha víalo obligado á pagar á la provincia ineneinuada la 
su mu de $ H»i!,!l.i |nir transportar uicrcaderísis desde La bou - 
laye (Ciirdoba) á la Capital l-ederal, según lo comprueban lu» 
documentos y protestas <|ue áOuiajWfli*. 

t¿ue el impuesto de que se trata, es cuiitrario á los artículos 
10 y it déla Coiisiii.ucitín Nacional, por lo que solicita sea 
condena- la la provincia de Córdoba a la devolución de ln hii* 
rúa de referencia, sus intereses y costas del juicio. 

í¿ue di ni Aníbal Alvares, por !a demandada, pide el n-cluizo 
ile la acción, erni costas, al exaudo. 

Qae la ley eitndit uúiiu 17W, ao grava el comercio ¡ ule r pro- 
vi acial, sino la producción de la provincia. 

(¿ue la ^uria para sacar frutos de un departamento, es una 
medida de policía interna, necesaria al objeto de fjne se acre- 
dite el dominio de dichos frutos pura protejerios centra la 
OHaLfería y no tie»ie el carácter de impuesto. 

l/ne el señor Procurador fieneral opina que el gravamen 
seria inconstitucional, sí de la prueba, resolta «pie él ae lia 
OObradb con ocasión del transporte i nier provincial ó de la ex- 
portación. 

(¿oc recibida la causa á prueiw, ¡te ha producido la i|ne ex 
presa la ecrlilicaeión de fs. lío, habiendo alegado las partes á 
ls, i¡;i y 7 í, 

V Considerando: 

tjue los recibos de fs. II, ) y S, acreditan i|iie el actor pagó 
las cantidades déla liadas en ellos ¡i título de >> impuesto tí 
frutos y producto*» pOi* la un y cueros sacados del departa* 
mentó iuám (VI man, y del cerlilícado de fs. ¡> n parece qtíe 
la extracción se bizo por conducto del ferrocarril al Pao til co 
con destino ;i Catalinas. 
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ijne además :í fs, » » y vnella lo co«tes.taeión a la, deman- 
da, «slán renmueidos Hstts ex iremos, si bien agrégase 11 U6 es de 
presumirse one la lana consi Uuói ¡Kirl.it de la riqueza provhi- 
eial y 'fU0 ta If.V urava ¡udUuotUTUeillt! el producin tjíie sale 
¡Ib la provincia y el *i+H' queda en «Ha para nsir.s likIhs- 
I ríale.'». 

(¿ue entilarme á lo reiteradamente resuello pin- esta (Jorle- 
mn eotif rarUis al artículo 1 • ■ y eurrelali vos de la Constitución 
Nacional, loa i iii jjii**shis locales exigidos con muiivo it ocasión 
déla extracción de valores de nua provincia para «Ira, para 
hi i*it ¡ ii 1:l I ii para rl exlenur ^'U rúa! I'iiere el Hombre que mi 
Ich de, y aun cuando la* leves respectivas no liaban distiiirni- 
ri«s Batiré coiuerció ¡memo y exierínr ó iijierjiruviiicial, pues 
la garantía eu obsequio de ia libertad »1 comercio e$- general 
y un se lilaila & déte mi ¡ natías maneras de yravarlu ■'■ re»triu- 
y porque la c luitituciouatida l >> hieouUiiucioaali'UJ de 
las leyes aludidas debe jnxgarse del ¡mulo do vista de su 
aplicación al case que origina el juicio. 

(¿lie ati es necesario el examen del antecédeme de .si se ha 
jusltllcgUo '* 1,11 'á exportación posterior de las la lian eti el 
vapor ■ Marburg», tí U venta «le lo* cuero* á los exportadores, 
bastando que consta, üOnm consta, une I Isleulnrp. por inter- 
medio '!■■ é;o administrador de «K1 Huanaco* abnuó contra mi 
viiliiiiiad el impuesto de ia ley prciudicada para poder traerá 
esta capital lni productos de ese establecí míenlo. 

lin m mérito se dedara: que la ley Uc la provincia ile 
Córdoba, aihit. 1713, en la parte perti nenié al préseme juicio, 
es eiiiiiraria ñ (a t 'nrisj ¡ i u*-i*iti Naeiamil; yquedieba pioviucia 
dentro del lenuiuo de diez, din-*, debe devolver al aelor las 
im u lidude* expresadas cu los recibos i|e fs. (i, 7 y S y .su , 
intereses desde la mil ideación de la demanda, al Upo de lo* 
cobrados por el lía neo de. Nación en sus operaciones ordina- 
rias de descuento. Las cusías se abonarán i I orden cau- 
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II* Callos di i.á sitrema corte 

Mdii en atención á la «al u raleza de la cuestión de bal ida. 
Nutiliipiesecuu el original y repuesto el papel archívese. 

A. Hnn»>.jo. —Octavio Bdkqh — 

NlL'AJíiilí Ir- OEL SOLAK, — M. I*. 
líUtACT- 



CAL'iSA ti 



fii&cú Hipotecario .Viiefaml contra don Heraclio Romdv, par 
dcsalojfimienio. Recurso de hecha 

Sumario.— Su procede el recudo extraordinario iiel articulo 
14 inciso 3 a de la ley núia. Mí contra sentencia de una Cáma- 
ra Federal de Apelación, que se limita a interpretar pres- 
cripciones del Odign Civil y del dereelm procesal. 

Cííío.— Resulta de las pieza» íiguientes: 

SKNTKSl'Ía IIH LA CAMAMA railKRAL 

Copia-Códobn Diciembre 1 de J9UJ-Y Visto» en el recurso 
de Apelación interpuesto por el sertor Heraclio llomún, contra 
la sentencia de lecha veinte y siete de Ajcoito último, corrien- 
te á te. H>, dictada por el saltar Joro suplente de esta sección 
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doctor Rafael Nuuc/, en •'l juicio de desahijo que sigue el 

I tan cu Hipotecario Xtuñoual eontra el dichti señor R átt: 

Y Considera ndu 1 il»t¡ til instaurar el Hunco Hipóte- 
curio Nuci tumi la acción de desalojo de- un inmueble ocupado 
por el seiVu* Heraclio Román, la rumia e» los hechos que 
enuncia en el escrito de demanda, y en lo dispuesto por el 
articulo C. 6. que invoca como fundamento de derecho 
pidiendo á la ve/, que para tramitarla se aplique el articulo 
oSi¡ del titulo ih del Código de Procedimientos írff la Capital 
incorporado 'ti procedí ininiio federal j»nr Ja ley niieiount iiúui. 



¿ t¿oe ilr la nueva eutimunuiún de aquel Iim hechos como del 
riindamentu hgul invocado sur»in con ÍiwÍh evidencia la ina- 
pliuabilidad del procediuitento sniuario autorizado por el c¡- 
lu.l'i fiitfeulo ,i4lí riel predu-lio lilnlo H p\¡ra el solo cuso en i|iie 
se trate de relaciones entre uti locador y locatario* «le ni anie- 
bles, y solo por las causas allí previstas; que son locución 
sin tiinii i no ó de (cimillo vencido, é insolación del preci i 
por dos periodos consecutivo*, artículos r»ss, y MU de 
dicho Código, 

•i l¿ue esta evidencia ilehio percibirse con más razón por 
el inferior, desde el momento que el ilemaudado manifestó, 
en la audiencia ú que l'tiü convocado, que el inmueble de cuyo 
desalojo .se trata lo posee y -time 't titulo propio* )>hc# esa 
jwrfr [i'f ftlificto vrHjmtfit) no itn ¿~ah afrthlffa ni liman* 
(fs. '2U); ají redundir; que pide se abra ó prueha pora demos- 
trar su o afiriiiacimies; (¡bj) 

V" (Jue esto un nhstaute se condonó el trámite sumario 
Sin resolver nada Sobre apertura a prueba (huIus de fojas 
'¿I vu. á 11 y 21 vta | contra el derecho de defensa explíci- 
ta ni en te garantido por la ley fundamental; artículo 18 C. M. 
Inihiendose obligado, sin embargo, al demandad o ¡S reconocer, 
documentos privados y absolver posiciones. 
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.V Que el Manco no (in comprobado en manera alguna que 
vi demandado sea mero tenedor en uo mitre sayo del inmueble 
cuyo desalojo [ii le. pues esto jio se justillo;* ni por la escri- 
tura hipotecaria il« fnjas G. ni tampoco por el acto de loma de 
posesión del Banco, corriente á fojas 1¿ vía. ai Ríenos por el 
documento de foja» 18 dtiito por reeonneido, pues esta se re* 
liere á lo ofrecido en hipoteca pero uo á lo hipotecad'»: tatito 
unís, cuanto que el demandado sostiene M|ue lo que ocupa es 
de su propiedad' fs. 25 i' posición 

(»'' na luiente: que uí aún en la hipótesis de i|ite el deman- 
dado fuera poseedor por el I tañen, tío par e^o habría podido 
omitirse el procedimiento ordinario, ya que la ley uo eslablu- 
ce el sumario pura hacer electivo el dereeho que le acuerda 
el otilo ii lo '¿'Hm. y que sirve de fuudunieiito á ln seolennu 
apelüdn l*or estos tu oda me utos se la revoca; debiendo el de- 
mandado señor Human ser repuesto á costa del Itnticu eu la 
ocupación ó posesión que tenía del inmueble objeto de este 
juicio al iniciarso el mismo, ííq perjuicio de las de unís uueio 
oes que puedan corresponder al Itanco a sn respecto, riágatffi 
saber, transcríbase y devuélvase reponiéndose los sellos. Julio 
t\ Eiddt'igucK Nemesio l¡nn/,ulez — -lose del l*mdo. 

Certilico que tu copia precedente está conforme con ei ori- 
ginal de m tenor que e4irre de f*. 71 vta tí lli vta. de los 
unios earatuludo*. Manuel K l'mrro por el J lauco Hipotecario 
Nacional contra lleraoUo (toman, sobre desalojo. I'ara reioiiir 
a la Suprema Corte de Justicia expido la presente que sello 
y Jimio en Córdoba á ocho de I "obrero de mil novecientos 
«■iele. 

MttjHff A. ÁíWffü. 



É 
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nnni"» Aimi* Fiaron* IV <i» IW*. 

Auiiis y VUtoa. CutMideruudu: (¿ue la sputeuui» ajielada 
eiiyit LesLimoiíio tiuri'tí ñ fó¿ U. so lia limitado á iiíterpfétitr 
[ircsuriitcioiies d<d IViriijc i rivil y del derecho (íimesal. 

(Jtie en eiafi prescnpclouea, exwlasivaujeijle, y no en U iry 
iMimdal 11 ii tu. 180 i (los i dice i, wjúu 1» Itáoé cdnnfer ta Cá- 
mara l'Viltíral ilii A|it;lHci(p|] de Córdoba eii su i» fg nue tU* té, 
11, balita fundad n mi demanda el representa nt« del limicn 
[ii|KHeeiirio Xueinnul 

IVr ello, se declara Wu;u demando el rreiirmi ¡uler puesto 
coti iifregttí al artículo ló de La ley mim. iS. $wtíffi}u^ ui> 
ginal y repuestos los sel lo* , ur.-liivi>e. 

A. Bkhmkjíi — Oi:tavhi Hi siík.- 
NiCAfíimU. üki, Snt.\ii. — M. I». 
IUhact. 



fl#ííD Wácionttl rantm d Frnontrril Halda fílunra y SWd 
Míe, por defraudación á ta renta de aduana 



Sumario. -1" La denuncia de un empleada de la dirección 




lia 
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llenera! de líenlas ó la ncusaeióli del Ministerio IVildieo 
pueden servir d*' Lmko le»nl A un proceso pur defraudación 
ú la renta de aduana emergente de la aplicación de mnie- 
riu'es iulriMl iiií idos cmi liberación de derechos, ¡i miih di ver* 
«os del autori/.tidu (i«r la !■•>- de lermearriles. Kl decreto de 
di- Septiembre de IHiH, re^laaieularío de la int.rudiu'ción 
de aiateriales ¡i» ra Jim ferjwitsirriíieii, no lia alterado, ;il rés« 
perdí, la legislación vincule .-obre la maleria. 
V Los ártíeuibs IW, i:i¡ y currelalivu* de Ih* Orde.naazas ile 
Aduuna in* Htm aplicables ¡i defraudación ••nier^i'ufo de 
einplen de lus eiiíh-hIu.s i tu purtados iluerso del contempla 
du (íof la Ley. 

;j" La concesión ti una empresa ferroviario para construir un 
ramal hasta ta ribera y un muelle eu un puerto, con el de- 
recho de expropiar los terrenas i MifUü y m-upar los de 

nhera. no comprende el de la lilire importación de los nía 
teriulea necesarios para la cuiislrucuiúu de nu muelle, su 
servicio de aguas corrientes, cardadores lié granos, instala- 
ciones eléctricas y «nipones respectivos. 

1 Si de los antecedente* de la causa resulta que lia existido 
simplemente error en la interpretación y aplicación del 
contrato vigente entre la Nación y la empresa y no hechas 
dolosos ó infracciones de los previstos y penados en las ()r- 
denaii£iis de A den un, la introducción de mate ñu les cu esas 
condiciones se linlln sujeta, ñuicumeule. al pago de los dc~ 
reclius correspondientes y sus intereses 

r imi. bo explican las pnv.*is si^tiíeiuieif: 



Vislus estos notos sequillos por i|en nimia y con iiiL«rvem;ión 
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del Ministerio Kisual, contra la empresa del ferrocarril liahm 
lilaiitíii y Nord tle^ir, at-usadu de haber int mlucidu i on I i tu- 
rno i <m de derechos Ar tidunuu, materiales para otro objeto 
ijue el autorizado por la ley de ferrocarriles, de tos que re- 
sulta: 

I" <|ue se*íuti lo expuesto por el denunciante don Joaquín 
Tagle Castro, e tipleado de Ih Dirección de líenlas Na 
clónales, la empresa nombrada introdujo bu materiales 
espeuiikudos en \m man i (i estos corrientes de fs. Vi á 

* 

3i, en el concepto de aplicarlos á Ea consirueeión y explota 
cioo de Ih linea Ierren, habiendo dicha empresa destituido luir- 
te de t-naa malcríales á bi construcción de un uní el le *0 el 
puerto de esta ciudad, <-iie jmr lo tanto lia incurrido la em- 
presa actisudu eu la res[K>nsnh;lidnd penal determinada eu los 
artícultts Inr», min. líCit; v \0W dé la* ordenanzas dé aduana. 

l l> (¿ue i*l Ministerio Kiseal a :epta Uta heuho.s expuestos en 
la denuncia. h>s estud ; n según la prueba producida durante el 
sumario y el -deuurio de esta causa y se expide eu los liirmi- 
iins de lu ocusaciún de fs. Hi, pidiendo eu delinitiva se con- 
dene ú la empresa del lerroearrial Había I llanca y Nord Oeste 
á pagar el mlút en depósito ó en el puerto de Había Hlancu, 
según resulta del iu forme pericial de fs. I3*t, de todos los ma- 
teriales y ar líen loa introducidos por ella libre de derechos con 

destino ni u lie, su servicio de aguas ivn rientes, cardadores 

de gmmis, histiiturimies eléctricas y ^alj es respectivos íjuc 

luí construido ti instalado en el puerto de esla miniad, con mád 
los derechos llscalefi t|ue la aduana liquide, y las nostns del 
presente juicio, eu cuyos términos se ral Nica el Ministerio 
fiscal ú fs. :ili', t y 
Considerando; 

I" Que no obstante haber negado. el representante de la em- 
presa acusada ú ti. (Kí y siguiente, el destina q'iié el denun- 
ciaute atribuye á loa materiales introducidos librci de riere 
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olios, ftu corresponde resolver este juicio del punto de viatn 
de los hechos, s¡qo del dereelm que haya tenido la empresa 
para proceder en la forma que to lia verificad», y cuya con- 
duela estA regida por la ley contrato de concesiones del (¡o- 
Ltierno Nmñonul para con dielia empresa. 

"¿" (¿iie en el lestíiunnin de la concesión priuiilivn hecha á 
la empresa acusada, expedid» por el Ministerio ile obran l*ú- 
IdiuUd de la Nación, currieme á I'. i)l del primer cuerpo de 
estos nulos, eunslít íiirt. 30), la automación acordada p;ira wn«- 
trnír un muelle, eti etilos términos: «Conuüdense ú la rómpa- 
nla graluiünueinr y en propiedad, las terrenos lisetiles de la 
Nación, ueccsnríos |>ara la Construcción de la vía, estaciones, 
mileies, depósito*, muelles y demás dependencias del ferro- 
carril, de cqt( ilormidail A lo* planos ígie fiieren aprobados por 
el l\ Iv, y su ileeliiimi de utilidad pública los ierre nos de 
propiedad pnrliculnr necesarios pura lus eniislrueeiones de la 
yíá y demás obras del ferrocarril, pagando la compafiin el 
costo de la expropiación y debiendo ni mismo liemp» hacer las 
«estioues del caso; y en el artículo 1U del mismo control.» se 
declara »|ne; Ui ¡ti eriales destinados a ta construcción de 
esta linea férrea, como hiín propiedades, muebles é inmuebles, 
K»¿arúu de los betielieios acordados en los artículos 5k y 55 de 
la ley de ferrocarriles nacionales, de lí* de septiembre de 
IH7'.. 

:i"i¿ue los articulo» transcriptos ni el considerando preceden- 
te, constan igualmente en el testimonio de escritura de l*s. 
hMi?, primer cnerp» de autos, y resultando de l«s términos 
del articulo 1H, «pie «la empresa e.itá exenta del pago de de- 
rechos de t Hipar uieiún, por los inmérjales muetde* é inmueble* 
de mi propiedad i, es evidente QUjt en esta friinqilleitt esiá 
comprendido el muelle para el cual 36 han introducido . los 
materiales i(iie motivan esta denuncia, ya sea tjflift se conside- 
re diclio muelle, c-isa inmueble por accesión, ile acuerdo cun 
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las de fin ¡cumas del artículo ¿Jlá del Üódigo l Vi vil, ya se le 
coosidcre cosa mueble, dentro dé las término» del artículo . 



4" Kl decieto de".l!í de septiembre de 1H1>7, comprende a l:i 
empresa acusada entre aquellas benelioiudas por la liberación 
de Iiiipneslus aduánelos, y el contrato de rescisión de garan- 
tías de ferrocarriles celebrado por el (Jqlíierap de ta Nación 
con la empresa denunciada» de Techa %ü de Junio de ISttti, 
inserta en el líegistro Nacional de dicho año, página UY¿% al 
establecer en su artículo H, que: <l¿uedait videntes la ley con- 
trato i\k la concesión, «mi cmuito un m opongan al presente 
indi rato • deja siilisUtenlcs en toda su vigor los urtiruhid 1H y 
i* t eu que este pronunciamiento se funda. 

E'tir estas consideraciones; absuelvo de la denuncia que con- 
tra la empresa del ferrocarril Había (llanca y Xord Oeste lia 
i n le n indi i don .Inaniiiii Ta" le Castro, como de la acusación lis- 
cal, con costas. 

Notifícese con el original y repóngase el papel. 



Vistos y 

llousideraudn: 

(¿ue la construcción del ferrocarril, que arrancando desde 
el puerto de Itahin Manca termina en un punto del Andino, 
lia sido materia de lu ley contra tu nú m '¿097. I'or este con- 
trato está autorizada la empresa á construir muelles, de con- 
formidad a los planos que fueren aprobados por el Poder Eje- 
euiivo, y concede ú la empresa exoneración del pago de los 
derechos de i ni portación de los materiales destinados a la 
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construcción y explotmdóii de U luna, asi como sus propie- 
dades, mué bles c íautuebltu. emi nm^lo ¡i los artículo* ."»t y 
55 de la ley de septiembre 1* del nim l*7'¿. 

<¿ue e* principio iW sabia jMrbprodeueiá, t\m la inierpre- 
(ación ile lili artículo de lev ú d« Mita cláusula de un controlo, 

uo debe ser heWia aislada meu le, sin relneióa i *-l euerpo de 

tu ley ú dei contrato, ríiio ijne las elúiinila* deben >er inter- 
pretadas procurando lo. armonía y correlación de sus divei>ns 
dispnsieiones, de i»0<lu <|ue resulte inequívoca ta i n tención del 
legislador ó «te la* partea teniendo en un en ta la loiiurulcya 
del neto ó de lis hechos. 

Así, en el cam* peeWnls la lev de ferrocarriles deJum libre 
de derechos lineales md«s [o* materiales para la construcción 
y explotación de la línea, y por ley contrato de concebí ó ti 
del ferroenrrtl se niilnruit la construcción de muelles y se 
apruchu nOr el Poder Kjeculivo esn construcción. 

La ni/ón y la equidad, d c Le nn i nuu «|in* los m¡il cria les para 
los muelle*, puwlu de »r ronque del lerroearril, están compren- 
didos en lü Iritnquiciii de libre importación. Asi también lu 
ha comprendido el Poder Kjeetilivo. 

(|ue en vista de los términos amplias con que está conce- 
bida la liberación de derechos de i lu portación de lus materia- 
les para la construcción del ferrocarril, muelles y demás coui- 
plementos, la circunstancia de haber sido aprobadas par el 
Poder Ejecutivo lus obras de las muelles y haber sido impor- 
tados loa maleriuks para muelles con intervención de la ad- 
ministración de adnuua, laque Ion despachó libre de derechos 
liseaies, san elementas de juicio sulíeieules pura apreciar y 
resolver que mi ha existida en este CafO, por |tnrle de La em- 
presa, Infracción ú bis ordenanzas de adán na, ni á las leyes 
impositivas, y me mis que Ina represe ntnn tes de la empresa 
hayan procedido dolo en la internación de materiales de 
construcción y explotación. 
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l'tir estas consideraciones y concordantes de la sentencia tía 
fojas JtW, su coulirma eon rostas, 
Devuélvanse y repónganse 

Pedro T, Saudtfz. Daniel 
Hay lia , —Joaquín Carrillo. 

IIICTAS1BS UAt. MíSon l'fi(H I'IUIHHI OENEliAl. 

Suprema Curlf: 

líe las denuncias Curiu u laihi» á (s I y continuadas me- 
diftDlfl Los tDuiiiliisluH A*' I". Vi á M. el informe y resolución 
(te la Adiniuislniciún aduanera de fs. ü vta, 11 y ¡L'i, lo deelft* 
rudo por el representante riel ferrocarril Había MI anua y 
Nor-Oeste, señor Hardiug líree-i, á ta Ti y las demás uoris- 
tu arias del '■!" cuerpo de untos, resulto con) probado ipie esta 
empresa lm introducido libre de derechos, como dea ti nados 
ú ta cou.->Lrucción y e.\|ilo( ación de sus lineas, lodos los mate- 
ríales y artículos empleador en la i us (alació 11 del muelle* 
elevadores de ¡¿raims, servicio de aguas corrientes y 11 ¡tina 
eléctrica que la tuiftiun |H)S¡Be en el puerto de Babia lili nca. 

1 l-u empresa invoca en su favor el privilegio ereudo por 
el arüeulo ls i contrato de concesión, aprobado por el Poder 
Ejecutivo, en '¿H de Muyo de IfcKS, en cumplí miento de lo 
mandado por la ley nuiu. -ilftC, ranfuñada el de Octubre de 
1387y asi como Indispuesto en tos nnicnlos M y 55 de la ley 
sobre ferrocarriles, olí m. 531 de JH de Setiembre de IH71. 

No se necesita esfuer/o de argumentación para poner de 
manifiesta el error en *|ne e«tá la empresa acusada, por 
cuanto considero claro tí i ule rgi versa ble el texto ile los pre 
ceptos legales ijue la misma invoca en su defensa, asi como 
los artículos Ut!~> HUI! y lntTrie las n.-deiiao¿as de Adtia 
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ua y la» decís radones explícitas contenidas en vario» fallos 
de V. E. 

II Desde luego, como el artículo 18 del contra t» de conce- 
sión dispone 4 ue «lo» materiales destinados a la construcción 
de esta linea férrea, como bus propiedades muebles ú inmue- 
bles, lío/.rtráii de jos benellcíos acordado» eii lona artículos :>'» 
y 55 de la ley de ferrocarriles nacionales de 18 de Selirm 
bre de I87¿- se liare necesario, para interpretar esta franqni 
cia, tener presente lu que establecen lo» artículos .Vi y 55 de 
la ley ru'nii. 531 cou respecto á los uta far tufas de*HmuÍM ú 
lu cmistiuceiun ffa (a linea, y coi) respecto tí fas p-opietíuffaa 
muebles rinuutrtth'3 dr lu ?w presa. 

Con relación ú los primeros, es decir, ú l»s tnufariufa» des- 
tinados á la eonstraasión de la linea, de que babla el coulrato 
de concesión, el artículo 51 Ue tu ley nú tu 531 dispone que 
serán introducidos libres de derechos, eu cnanto dichos ma- 
teriales sean neceiariot vara fu conitrtttrión ó explotación ile 
los ferrocarriles nacionales. 

El privilegio creado en el referido contrato de concesión en 
favor del ferrocarril Halita I ¡hinca y Nord Ueste, en lo que se 
relíere ú materiales que se introduzcan al pais por las adua- 
nas de la Nación, está subordinado, por expreso mandato 
del articulo 51 de la ley núiu. 531, al ctileriode/o nevemrh 
para construir y explotar lu vía férrea y uo al destino que 
la empresa interesada, obrando de buena ó de mala le, pre- 
tenda dar a dichos materiales. 

De acuerdo con lo dispuesto en la última parte del articulo 
54 de la ley núm. 531 <el Poder [Ejecutivo dictaría las medi- 
das necesaria» para impedir los abusos eu el ejercicio de 
esta prerrogativa. En esta virtud, el (¿nbierno dio el decreto 
de fecha 35 de Junio de 1887, lijando los materiales del ferro- 
carril que se eximen de derechos de importación de manera 
que es'e decreto, es complementario de la ley de ferrocarri- 
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les «1»* 18 de Setiembre de 1H7¿, y ¿ su ve/, del artículo 18 del 
contrato de concesión. 

■II l'oino este proceso, contraía referida empresa, ha sido 
motivado por el hecho de haber iutrodiieido ul país libres de 
derechos, todos los materiales destinados a la i ovulación del 
muelle, asi comí» de los elevadores de granos, del servicio da 
aguas corrientes y déla usina eléctrica que ella explota en el 
puerto de liiliiu Nanea: es menester considerar si tales ele- 
mentos constituyen Los Materiales nevesarnia para la enas- 
té noción y explotación de sus lineas férreas y á los cuales 
ú ai i*:tmeute se limita la liberación de derechos, acordada 
c ni sujeción á las prescripciones citadas. 

Kn cnanto á los uniieriales destinados para la instalación 
del muelle en Bahía lllauca, es obvio que no han debido oí 
lian podidu sinceramente ser con finid ido* por la empresa coa 
los uiateriiiles necesarios para la construcción y explotación 
de sus líneas férreas. 

Ni el muelle constituye parle integrante del ferrocarril, ni 
es necesario, en el sentido del articulo 5 i de la ley imiu. 
para la explotación del mismo. Sería absurdo idasilicurlo como 
accesorio de los lineas ferreos, desde que un muelle da naci- 
miento ó la industria del embarque y desembarque de merca- 
derías ó personas por agua, industria regida por las prescrip- 
ciones del derecho marítimo, mientras que la explotación da 
una línea terreada origen al trasporte terrestre de persona* 
ó cosas. 

La circunstancia de que el muelle sea explotado por el fe- 
rrocarril en llnhia Ulano*, en razón de que esta última em- 
presa, por sus propias conveniencia», ha empalmado sus lineas 
con aquel puerto: nu quita á los materiales del muelle, tu 
calidad de independientes y ajenas al ferrocarril, 

J'm- otra pttCte, el artículo 17 de la ley de concesión uüm. 
Wt al establecer que se •concede á lu cuoipaAia gratuita* 
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nenia y en propiedad Ioí terrenos riscales de la Nación nece- 
sarios, para la construcción de la vía, diluciones, talleres, 
depósitos, muelles, asi cunit» loa terreno» necesarios para las 
demás dependencias del ferrocarril- . 1 no puede entender- 
se, bajo forma alguna, que loa materiales destinad os al muelle 
sean equivalentes & los terrenos liscales de la Nación, á los 
que exclusivamente comprende este precepto lega!. 

Tampoco están comprendidos los materiales del muelle en 
ninguna de las enunciaciones del decreto citado del *ió de Ju- 
nio de 1877. 

Y por último tampoco modifícala situación délo» materia 
tes del muelle, con respecto ú las franquicia» aduanerus, la 
autorización legal ijne en iHttt» obtuvo la empresa para cons- 
truir dicho muelle, con motivo del convenio de rescisión de 
garantías aprobado por el I*. K. en 11 dé Enero del misum 
ano, desde q nc este último contrato no dice ui una palabra 
qne directa ó indi réntame ule pudiera llegar á interpretarse 
como liberación de derechos: 

IV A igual conclusión se lie^u con respecto á los 10 ate ríale tt 
para elevadores de granos. lisios constituyen una distinta 
industria, agena 4 la ferrocarrilera. 

V. b. en repelidas ocasiones y especialmente en la causa 
■ubre defraudación al tesoro tlscul, seguida contra el ferroca 
rril del Sud, con unitivo de haber esta euipresi introducido 
ion tenates para elevadores de prunos, sin pagar derechos de 
importauión, declnró. «los eslaUleci miento* aludido» son sus. 
ceplíbles de pertenecer á empresas distintas de los que utl 
ministran una vía terrea, ijue un liguruu en la reglamentación 
de la ley generul de ferrocarriles de lSi'i, ni en la vigente 
de IWJ.y liualineiile que han trido materia propia de tina 
ley especial (Iti nú ni. lHHiíi) con cuyo» requisitos ui siquiera 
lia intentarlo cumplir la empresa procesada 

Teniendo presente esta» circunstancias, no *e roucíbe como 
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la senl* ocia rerirridade fu l.">7 t iuv ncainl'i eonsideraeiones 
■ J i * equidad, huya autorizado «na lí Iteración Je derechos 
ijue solo se entiende sobre los materia, es necesarios para la 
cinislniuciwii y explotación de sus lineiis. 

Kn «-iiftiitu .* Jos elemento- ijne. lian sido también introdu- 
imiíikí libre* de de recluís, destinados para el servicio de aguas 
m críenle^ y para la usina de ln/. el tétrica, que ihtuiiiiH el 
muí lie de Rabia I llama: me inclino á creer ipie pueden ser 
benévola tu€ Ule conceptuados como maieriale* accesorio* a la 
explotación de las lineas terreas del ferrocarril llnhia Itlanua 
y Nnr i Inste, cuya liherucióu aduanera proceda, por analogía 
oo.ii lo dispuesto y enumerado eu el decreto referido de 'Jó de 
Junio de 1H7T. 

l*ero los mriienalew deshilados por la empresa, para el mue- 
lle ¡isi ionio pan* los elevadores de granos no están liberados 
de derechus, como creo haberlo demostrado, por el articulo 17 
de la ley de concesión núm. *¿tfí7 de Octubre de 1887, ni 
por el articulo I* del contrato de concesión de Mayo ','H de 
1SW, ni el contraté de rescisión de garantías de iHiMi, ni en 
el articulo al de la ley mi ti 5*M. tu en ta vigente ley de fe- 
rrocarriles de 18!*l, «i la empresa lia intentad* siquiera acre- 
ditar que tales materiales sean realiueui - necesarios para la 
Kvpldtueiijii de sus lineas cuino lo requiere la ley nú ni. "¿SOI de 
Noviemltre de IníH. 

Bien pues, la empresa del ferrocarril liahia Hlanea Nord 
Oeste, que lia incurrido en falsa declaración, al solicitar el 
libre despacho de los materiales para el muelle de Kaliia Blan- 
ca y ¡aira tdu vado res de granos, bajo el titula de que ae tra- 
taba de mate míi les necesarios para la explotación de sus lineas: 
ha defraudado las rentas nacionales y deberá ser, en justicia, 
condenada al ¡tago de Jua umita equivalente al valor de tales 
mercaderías y las costas del juicio, como lo pido á V K al 
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amparo de im a,r$ieiiluí ÍQffij Una y uní M \m iii-dcmiu/as 
do Aduana. 

fau.ií nK l« sri'KKM.v ni: rn 

íiuffiní Aire», ]v>>rri.. al *ic iwi. 

Vistos, y Guüáitkraiiilú: 
Que «I decreto de de Setiembre *le IM>;, ^lam^uUirw 
de la inlrodueeióu de materiales pura los fe¿wentrii«ij ¿e'prnr 
puso evitar ubusos perjudiciales Ala renta pública, establecién- 
dose al efecto una fiscalización extmoi diñaría por conducto 
de las idleinas ú reparticiones administrativa* que en él se 
mencionan, sin que de las disposiciones de dicho decreto pue- 
da inferirse que haya existido en el l'uder Ejecutivo al dic- 
tarlo, el propósito de alterar la legislación vigente, en el 
sei'tido de que en lo sucesivo las empresas ferroviarias solo 
pudieran ser acusadas pjr la administración ante !u justicia 
federal, por defraudación a la renta de aduana ó que el Mi- 
nisterio Público y los particulares ó empleados tuvieran 
subordinado* iudeliuidame.ite su deber de denunciar defruu- 
d icioues ó de acusarlas, á U acción de las repnrtiüiuues aludi- 
das, máxime cuando citas no huu llenado so cometido dentro 
del término lijado para ello {l's. 238, 283, :«Jb\ 310; articulo !» 
decreto citado, articulo 8G, inciso 'i 1 , Constitución Nacional). 

t¿ue en tal virtud, y de acuerdo cutí lo implícitamente 
establecido en la jurisprudencia de esta Curte, nu hay nulidad 
en el presente proceso, del punlu de vista de falla de perso 
neria en el denunciante ó en el Ministerio riscal, pani veri- 
Mear la denuncia á que se refiere el oficio de fe. 33 y la 
acusación de fojas 111» respectivamente. 
Que lio son aplicables al caso los artículos 11H, fc:tt y 
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correlativos de ) as i I rde lianzas de Aduana, porque ia cuestión 
no versa sobre aloro, entidad, clasificación, averías, taita, 
Hteriua, robo, pérdida ó cosa semejante, sino sobre defrau- 
dación emerjenle de empleo de los ar líenlos importados, di* 
verso del coiuttíiu piado por la ley; ni loes, porque no se trata 
•ti- contrabandos, la jurisprudencia establecida en los rasos 
del tomo 22, pág. iJt'J y líH de los fallos de esta Curte: 

(¿ue aun cuando hubiera de concederse que con arreglo 
al articulo IT de la ley nfun. 'Mí! y al articulo 2U del contrato 
que. obra en testimonio á fs. !ti y 2!»7, los muelles que estaban 
autorizados ú construir el ferrocarril líauia Itlauca y Nord 
Oe.tle, debían considerarse parte integrante de la línea férrea 
y exentos de derecbos de i id portación Eos materiales que se 
empicaron en elltis {ai tientos 1"' ley citada y l«> del decreto 
de Hit de Octubre de 1&'*7), es de tenerse en cuenta que un 
I" de Octubre de ln¡r>, la empresa mencionada celebró con el 
Poder Kjecntivo el convenio aprobado por la ley uúin. tt350 
en la base quinto del cual se expresa: iKI gobierno concede 
á la compañía el derecho de construir un ramal basta la ti* 
bera, y un muelle en el puerto de Había Manca, cou derecho 
á expropiar los terrenos necesarios y ocupar los de la ribera*, 
(¿ne esta concesión especial se hizo en momentos en que las 
relaciones de derechos entre la Nación y el ferrocarril lia lita 
lllauea y Nord i teste» dejaban de sei regidas piir la ley núm. 

y el contrato primitivo, y cuando durante los varios 
años transcurridos de H de Octubre de 1881 á 1 de Octubre 
de IHíii, UU se bubia realizado la facultad de construir muelles, 
otorgada por dio lio contrato. 

(¿uael del" de Octubre de IHX, y U ley 3¡t50, tuvieron 
en cuenta una linea férrea que no llegaba a la ribera vea 
recia de muelle» y se limitaron á concederle los derecbos 
de expropiar terrenos y de ocupar los de la ribera sin per- 
mitirle á la vez la importación libre «le materiales según se 



Iiü hecho en las Leyes posteriores riütus 1300 y íiHl, reto ti vas 
(¿ue las exenciones deben ser interpretadas restrictivamen- 
te, y ni el Poder Kjeeutivo está facultado para aun ni a Has, 
ni los conceptos general"* del eunlralo quu se indica en la 
seutencia de f. i<dj t se refieren necesariamente á obras 
nuevas. 

4¿ntí de otra parte, los termino* ile lo declarado á Í9, por 
el representante de la empresa ncusadu y el hecho de haber 
rala abonado patente por el muelle, sin reclamar su de vid li- 
ción, constituyen antecedentes indicativos de que hw contra 
tantea han entendido • | s* di<'lio muelle no »■ hallaba en las 
mismas condiciones que las otras propiedades del ferrocarril 
exoneradas de impuestos (t Hii, ll'-iy 

t¿ue sin eui b:irj;o, hay en auto* méritos bastantes para es- 
timar que la importación mi ub m • de derecho) de loa arti 
calos a que se contraen la denuncia y acusación, se ha llevado 
jí cabo con conocimiento de la aduana y en la inteligencia de 
i|iie esa importación estaba comprendida en las franquicias 
de la empresa, pues de los informe* de U. Te» y Í77, n » re- 
anlu que la administración hubiera teni lo dudas acerca del 
dciliao de diuh n nrttcjloi, y 0.1 lo* pirciaká IjÍai indica- 
ción expresa de tul destín t re «peo Lo de algunos de los mismos 
(fs. VI ií 'M y 1U5 á 'ilX), siendo además, poco verosímil, que 
en ia localidad de Bahía Blanca, la construcción de un mue- 
lle con materiales importados en franquicia, no hubiera lla- 
mado la atención de los empleados de la aduana 

(¿ue aparece -isi mismo, que el señor Ministro de Hacienda 
de la Nación, de acuerdo con el Ministerio de libras Públicas 
y el Procurador del Tesoro, exoneró de dtir cultas ele importa- 
ción correspondientes a una trasladara eléctrica de vtv¿t 
al ferrocarril habla lllanea y Xurd Oeste, eulre otros motivos, 
pnr considerarse que el muelle referido era un» obra cúmple- 
me ntaria de dicho ferrocarril, incorporada á su red ye» eral 
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tjne en lates ii'MI liciones, debti udnnlir.se que lia existid*) 
simplemente ernn 1 en I» inteqnclai'íón y aplicación • I i * 1 nm- 
naiii vidente entro la Nación y la empresa >' »" lo-elios dolo- 
sos ií i» tracciones de lus* previsto* y penados en las Ordenan 
zas de A4 nana. 

P«r estos fundamentos, los emicordu rites expuestos por i'l 

teiWr l'mcurailur General, y de n cnerdo con l.i doctrinu que 
¡ n rumia la sentencia de esta Corte, de Junio lfido Juni. autos 
Fisco v. el ferrocarril del Sud, Pobre defraudación de re illas 
fiscales, se coulirimi la sentencia de fs. l'u, en cuanto absuel- 
ve «le la demanda de fs. Ili, y se declara que la empresa lia- 
lim lllniica y Nord t leste debe pajaral fisco nacional, dentro 
del término de 1" días. !us derechos correspondientes á la 
importación á que se reitere la planilla de la. Ui'i vía, con sus 
intereses depile el 1" de septiembre de ÍWt ni tipo de Uní que 
exige el 1 tunen de la Nación Argentina en sus operaciones 
urdínarias de descuento Las costas ve abonarán en el orden 
causado, ntento el re mi Hado del j ti ido. 

Nolilíquese con el original y previa reposición de sellos, 
devuélvase. 

A. ItKBMKJO. -M. i\ DaHACT.- 

Ku disidencia de fundamentos: 

Nli AEíoli tí. OKI. >SoLAK. 
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Vistos y Considerando: 
Ijiie por las denuncias presentadas á la Adminislracción 
Nacional de líenlas á i's. 1 y :j, por el olicial 1 >J de la Cotila- 
dtiriu Ceueral de la misma repartición, asi como por la aou- 
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sacien lisctfcl de Is. lií, corriente en tíl primer cuerpo Üe autos, 
se i tupan* a la empresa del ferrocarril demandado, liaber in- 
troducidn lilire de derecho ai ampam de la ley eoucesióo 
materiales une en ve/, de emnlear.se en la construcción de lu 
linea, se hau «plicado á la de un muelle y á las instalaciones 
de uo servicio de asnas cor l iantes, elevadores d e granos y 

demás obras á ijue se 'i ere el informé de IV 12H t que no 

■rozan de lu franquicia acordada |mr lu re l e r i da ley de üuiir 
cesión y dem-eio del P¿ K. de ^de setiembre di: Imwt. 

*¿ne los liedlos expresados <¡iie hi-vuii dr base ;t la :ou 
sneión lineal , se liallau debí da mentó Acreditados en aillos y 
reconocidos ¡i demás expresamente, euiuu resulta de la propia 
manifestación del re presen La ule de la euipreiu demandada, 
en su declaración de Is TI contestando ¡t La premunía ijne 
le fui; Iieeha en ese uclu 

<¿ue por lo Imito, la cuestión » resolver está limitada ¿saber 
m al a. aparo de su ley de concesión la emprtísa del referido 
ferrocarril ha podido licita mente introducir dichos materiales 
sin abonar el correspondiente impuesto lista I. 

tjue la empresa invoca eu su defensa los artículos V* y k~ de 
la ley núm. que autorizó la construcción y explotación 

del ferrocarril, y el l" del cmi trat« de fecha 3ÍÍ de .Junio de 
IHtKi. 

<¿ue el primera de los a r líenlos ui lados, reproducido eu el 
1H del contrato respectivo, no puede servir de fu nd amento 
pura resolver el caso sal* jmiiee eu el senlidu de las preten- 
siones de la parte demandada, desde ijiie la exoneración de 
derechos está limitada » los mate ría les necesarios parala euna- 
trucoión o explotación de ferrocarril, seyúu se establece eu 
el articulo Sí de I» ley utim. 531 á i|iie aquel se reliere, 

l¿ue por lo u,ue hice al articulo 1? de la misma ley de 
concesión, no resulta tampoco de sus términos que baya tenido 
por objeto establecer lu liberación de impuesto alguno, »Í 
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menos declarar r.uale.s son las construcciones ijue deben con- 
¿i den irse dependencias del Expresado ferrocarril, pues esta- 
blece tan solo, que se conceden tí U compañía, grutuitounenur 
y cu propiedad, los terrenos lise.;les necesarios pura lu cons- 
trucción de la vía, estaciones, talleres, depósitos, muelles y 
demás dependencias, y ú declarar de utilidad pública los 
terrenos de propiedad pamculur necesarios, pura la construc- 
ción do til via y demás obras de dielio lerrucarril, á cusía de 
lu empresa. 

I¿ue pío- lo LfHiitt. es iu Indulilc que lo> materiales para la 
eoustnieeinu y explotación de elevadores de granos, mue- 
lles é tiisttüueioiiea de lu/, e'eelricu, un están comprendidos en 
lo dispuesto por el articulo 51 Je la ley núin. 531, dado que 
obras de esla dase son ajenas á los objetos inmediatos de una 
linea férrea, ó sea el transporte de personas ó cosas, y son 
susceptibles de pertenecer ú empresas d islán tus de lasque ad- 
mití Utrun una vía Ierren, rtfizún por la o,ue no líguruu en la 
reglamentación de In ley » ene ral de ferrocarriles, pguio se Itn 
declarado por Chía (Vote en casos atiábeos (causa seguida por 
el procurudnr Itseul contra el ferroenrrtl del Sud t por del'rnu- 
dación, tallada en lude J u nio de UKíI). 

(¿nu ep Luí virtud, la responsabilidad contraída por laeui- 

presa de uJadu, debe considerarse circunscripta ul pago de 

los derechos correspondientes á los materiales introducidas 
por ella y empleados en las obras mencionadas, (.emendóse 
para esto présenle que la redacción de las cláusulas de la le? 
y contrato respectivo bu podido inducir á la empresa y á la 
aduana eu lu suposición ile que dichos materiales estaban 
eventos de los derechos de importación, en cuyo caso es de 
tenerse présenle lo dispuesto en el articulo UKu de las orde- 
nanzas de aduana. 

Por estas consideraciones y las concordan les del dictamen 
del señor Proco rndor ( leñera I se continua la sentencia apelada 
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de fs. \»4 t en cuanln absuelve de la acción por defraudación 
á quesereliere la acusación de fe. 1», y se declara que la 
empresa del fermcaml Itahía Manca y Nord Oesie debe pagar 
al tiseo uaeioual dentro de diez días los derechos de introduc- 
ción de lo* materiales empleados en Jas obra» mencionadas 
á que se reiiere la planilla de fs. 13¿ vta., con arreglo á la 
liquidación que deberá practicarse pnr la oficina respectiva 
de la aduana, con los intereses correspondientes á contar 
desde el l n de septiembre de liKtt, al tipo de los que exige el 
líauco de ln Nación Argentina en sus nperacimies urdinarius de 
descuento, 

Las costas se abonarán en el urden emisadn, alenU el re- 
sultad» del juicio, 

XoliNqnese eun el uiiginal y previa r oposición de sellas 
devuélvanse. 

NiCANioi ti. i*Ki Solar. 



t'Al'sA IV 



Dun Alberto Ltirtiynn rontru dotm Afnnmhi \ de £$pinom, 
¡tor cobra ifú pe&&8* Contienda WvÓMpetettcia cutre el Jm¿ 
federal Üé ta OapiUU ij el .fue* en tu ti til de Córdolxi. 

8 tuna rh, -Su tiene aplicación lo dispuesto en los artículos 
iflc. I a ilcl Código Civil y 12, inciso 1" de la ley úAiq. 
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48, cuando, habiendo un solo heredero, éste ha aceptado la 
herencia y se lia di dado la correspondiente declaratoria. 
Ka su consecuencia, una demanda contra el heredero por 
cobro de servicios prestados al causante de lu sucesión, pue- 
de ser deducida inte Injusticia federal si surte el fuero por 
ra £ón de las personas. 



Cíiío:-- Lo explican las piezas siguientes: 
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< V Joliu. A*.wt«i \ «la ttt • 

Y vistos: Por el infrascripto, supliendo I Jaca de 2" nomi- 
nación en lo Civil, ausente, de conformidad con lu Acordado 
|mr el Superior Tribunal de Justicia en Mar/.o del corriente 
uño, la iuliitdtoriu formulada porel representante de la seño- 
ra Manuela Vi liada de Kspinosa, por la r|ue pretende que el 
jugado de *¿' nominación en lo Civil de esta ciudad, se decla- 
re competente pura conocer de la demanda interpuesta contra 
la ocurrente eu líuenos Aires, ante el Juez. Federal doctor 
(¡aspar Kerrer, por don Alberto Urligau que prett diéudnse 
acreedor del extinto dito Manuel Kspino*a, de la retribuoión 
de l«s servicios prestados, demanda de la viadn de éste, o orno 
heredera poseedora de la herencia del mismo, en cumplimien- 
to de las obligaciones que atribuye al extinto; con tu dictami- 
nado porel señor agente fiscal y resultando de los anteceden- 
tes invocados porel recurrente, que declaraba única y universal 
heredera del extinto señor E* pinosa, por autos del Juez de 
nominación eu lo Civil de esta ciudad, de fecha Septiembre 
l¿de la esposa viuda de éste, señora Manuela Vi liada 

por decreto de fecha 1¿ de Diciembre del mismo Jnea y del 
mismo uño. declaró abierto el juicin sucesorio, cuyos proce- 
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dhuientosó la audiencia en que il«bi«ra hacerse el nnmhra- 
mícnui del perito inventariador, fué suspendida según aparece 
de las actuaciones de ís. 18 del juicio sucesorio, á mérito de 
haberse promovido en liueuos Airea, por distintos prele nd i en- 
tes á 1» Herencia de ti» pinosa, el juicio de sucesión universal 
del misino, respecto de cuya jlrocédiiüieiito ú solicitud de la 
viuda de Ks pinosa, reclamó el .Juez de esta ciudad su jurisdic 
ción por despacito inbibitorio al Juez de Buenos Aires*, despa* 

c lio que a»í lia sitio devuelto, y 

Considerando: 

1" (¿ne con arreglo á lo dispuesto en el n rífenla $£84, inciso 
i < ndigu Iti vil , mientras mí encuentren pendientes eu cualquier 
forma pretensiones judiciales ó la herencia, como la del señor 
línniáu. que puedan determinar lu división de la herencia á 
que la precitada disposición legal se reliere, tuda acción per- 
sonal cuino la del señor Lirlignu delie ser deducida ante el 
jue/. de la sucesión, con exclusión especial de los jueces na- 
cionales á quienes jumas cuín pete el cnnoctmicniu del juicio 
de sucesión universal. 

2- IJue aunque ni présenle se encuentre (rabuda una cues- 
lión de cu i apetencia en l i e el ¿úejfi ordinario de «ordo ha y el 
ríe igual ríase de la capí ti.) federal, pura el conocimiento del 
juicio de sucesión universal del .señor Kspiuosn. el Juez, de 
Córdoba que es el que lia prevenido el misino, es el es pee mí- 
menle habilitado ttttra reclamará los jueces federales la juris- 
dicción del juez de la sucesión. 

(¿ue por otra pai te, la demanda de Larliguti tiene por ohjc- 
to la retribución de servicios prestados al exlíulu señar Ka* 
pinosa, la cual aunen el supuesto que estuvieia definitivamen- 
te terminado el juicio de sucesión, mientras baya di- dirigirse 
contra la heredera señora Manuela Yillnda de Ks pinosa, do- 
miciliada en ('úrdi)ha, es de lu competencia de los jueces ordi- 
narios de esta provincia, articulo 1UH Código Civil. 
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por «fsius ronaiiíeracioDea y de conformidad á la vista del 
Macal, ue dcclarn: que el Juez. de 2* nominación en lo Civil de 
esta ciudad, es compéleme para conocer de la demanda Ínter- 
puesto ame el Juzgado federal de U capital, por el señor Ur- 
lignu entra la señora Manuela Villada de Espinóla, por re- 
tribueióu de ¡tintóos prestados ó su extinto esp,, s «,, y se 
resuelve, librar el correspondíante despacito de inhibición al 
.loe/. Federal doctor í i as par Kerrer al que deberán adjuntarse 
la* copias requeridas por el articulo \tm del Código de Pro- 
cedimientos. Hágase saber. 

Fernuvfio (hnkt Montan» 
- Ante mi: F. Sunches Bu- 
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linfniw A!r«, n,.tubr« 9 <k HH.S. 

Y visto: Me incidente sobre competencia, promovido por 
dofm Manuela Villada de Espinosa, en los autos (i ue contra 
ella sigue don Alberto Lar ligan sobre cobro de servicios pres- 
tados ó su tinado esposo don Manuel A. Espinosa, v .leí cual 
resulta: queáls. 10 se presenta don Josc K. Abumada en re- 
presentación de doña Manuela Villada de Kspiwm, maní fes- 
laudo que su mandante ba recurrido ante el señor Juez eu to 
Civil de la ciudad de I V»nl.ilia, donde se baila radicado el jui- 
nio sucesorio de so finado esposo, aduciendo por esln razón la 
incompetencia de esie ju/gado de entender en la demanda 
.moldada por Urtignuy deduciendo cuestión de rom pefiieia 
por iriltibitoria. 

t¿tuüi ls 5|. serei-ibe nu mlmm del seftor Jue/ en lo Ci- 
vil de la cimlad .|c Córdoba, solicitando se boga saber a los 
electos legales, jue se ha declarado competente para entender 
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iíii la demanda iniciada por Urtijían ciitfctra l;i señor* viuda 
de Ls pinosa, 

*¿ne corrido el traslado de ese exhorto, lo evacúa á Tu. 54 
.l.in Acli*l l>» Mouüer por flan Alberto GafÜgaú; exfWtoiéMo; 
que dona Manuel» Vilhida de Küpiuoso, lm sido declarada áui- 
ca y universal heredera de su es puso d<oi Manuel A. Ivipiiiosu, 
por auto del señor Juca cu lu Civil «le la ciudad il« Córdoba, 
entecha \t de sepliembro «le t!HH, ,v que tratándose de ana 
nula liertidem no puede existir pendiente ningún juicio ile 
par ti oi lili, pues ree ni ta ría absurdo *l ue 8e pretendiera dividir 
entre una sola persona la universal idad di! un patrimonio, ha- 
biendo por tatito terminado el juiei« siieesunn y un sieudu 
por enindguiente aplicable él articulo '.WH1. inciso t, del Códi- 
go Civil invocado en el exhorto. 

($Üa por otra parte, «lidia señora lia entrado eu la posesión 
judicial de lu herencia, habiendo ella mi s nía alegado este lie 
olio en su favor en el juicio que ñute el juzgado en lo eml 
de esta capital, ú carjío del doctor ronce y (¡Ouiez le siguen 
la hermana y sobrinos del causante, pretendiendo mejor dere- 
cho á la succión. 

t¿«a iidenias, la señora Hada de pinosa aUiiiinistra por sí 
snla y sin ninguna intervención judicial, lodos litó bienes de 
la snoe.dóu, habiendo enajenada varios de ellos é i n ten lado 
realííar ideática operación pon oíros. Ka mérito de e^tos on- 
tecedentes, solicita que este jugado mantenga su jurisdic- 
ción, desechando con rostas el incidente promovido. Abierto 
el i ne i den te á prueba» se produjo por la parle acto ra lu <]ue 
corre alegada de fs. 57 a Ui.l, no habiendo Itt parte donan- 
• luda producido ninguna, Humándose autos á fé; Uní vtu. 
Y considerando: 

I (¿ne de la prueba producida resulta que doña Manuela 
Vi I lafla de Espinosa lia aceptado en forma ¡mru y ítwijpíe; la 
herencia de su tinado esposo, artículo y siguiente^ del 
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Código Civil, habiéndose por consiguiente operado In confu- 
sión de Iim pitriiu niiuij artículo 4 \í'2, cotí todos los derechos 
y obligaciones ij ie le son i ti lie rentes, y por In tanto y no ha- 
biendo más tjiit* un sólo y único heredero, es de estricta apli- 
cación, respecto ¡i hiü acciones person -l«s de los ac rehilo res del 
difunto, lo estatuido en ei artículo &£m5 del Código Civil. 

"-i" Que posteriormente, por auto de fecha Vi de septiembre 
tlt- JtHti, del señor .lúe/, en Lo Civil de la ciudad de Córdoba, 
ante el dual se tramitaba el juicio sucesorio del causante, se 
declaró ádoña Manuela Villada de Kspinusa, única y univer- 
sal heredera Je mi liñudo espeso y se le coulinó la posesión ju- 
dicial ile la liereuciu fe, 1.'»!*, habiendo sido puesta eu posesión 
de ellos eo lecha ló de diciembre de IWl, ta, lííl; no existiendo 
pur lo tanto particiones ni adjudicaciones pendientes, bailán- 
dose la demandada dentro i]e In prescrito en los artículos 3117, 

mi y stá déi codito ®m 

:j tjue la jurisdicción excepcional del Juez de ¡a sucesión 
para entender en Las nociones personales de los acreedores 
del di fu Pt0 4 no Lieue aplicación en este caso por las censide- 
racioues aducidas eu los considerandos que anteceden y de 
ac nenio con lo dispuesto en lus artículos 328t, inciso 4» y 
'MS'r, y pur otra parte tampoco es procedente la incompetencia 
de este Juzgado, aducida á IV. i'l vía,, fundándose en el artí- 
culo { inciso 1 de la ley federal de U de septiembre de l«;.l, 
sobre competencia y jurisdicción de los tribunales [ederales. 
puesto i|ue en id présenle cuso no se trata ya de uno de esos 
juicios universales comprendidos eu la excepción, sino en una 
acción personal contra la señor;* viuda de Kspinosa, en su ca- 
rácter de sucesorü en los derechas y obligaciones de ai|iiel, ai 
Líenlo 3iO Código Civil. 

%? Que la demanda entablada por (.artigan. , consiste en una 
acción personal derivada del mandato conferido y del contrato 
de locación de servicios leali/.ados en esta ciudad en lechal* 



de agosto de íhj»;í, testimonio d? fs, 'i, In cual lia sido iniciada 
cimi posterioridad á loa I tedios re IV rulas en los considerandos 
que preceden, fs. HO vta. 

Que mi habiéndote estipulado en ellos «I lugar para su cuín 
pl i miento y no existiendo ademas utia disposición expresa en 
las ley*** federu!"s, de lie aplicarle en subsidio In dispuesto eu 
el artículo 1" del Código de Procedimientos, de ln eipital de 
la república, (artículo U7i de la ley nacional de procedí juleñ- 
los), referentes á ¡as acciones personales; encontrándose en e| 
caso snff jtitíice reunidos los elementos ijue díchu artículo r vi- 
ge para que pueda surtir fuero l" lugar de la celebración del 
contrato, 'J 1 residencia del deiuandndo en el misino litio, 
aunque sea accidental y finalmente, \-,% competencia de este 
juzgad» surge de lo estatuido en la ley VS, artículo 'i", inciso 
2 J , por tratarse de dos vecinos domiciliados en distintas pm 
vincins. 

Por estos fundaiuerilm, resuelva: muutener la competencia 
de este juzgado para euteuder en la demanda entablada por 
•Ion Alberto Lariigau contra doña Matine la Y ti Lid a de Ivt pino- 
sa, sobre cobro de servicios; con especial condenación en ros- 
tas. Comunión ese al señor Juez, en In Civil de la ciudad de 
Córdoba, pidiéndole que en caso i]e no estar conforme con ella, 
se sirva elevar los mitos ó In Suprema Corte de Justicia fe- 
deral, para que resuelva la cimpeieucht. coniutlicáadolñ ñ 
este jn agudo ií lin de luiré r lo misum con los nulos presentes. 
Repónganse las lujas, 

*¡ t'rttrr. 
IHCIAMRN UKl. SKSiilí Hltnl HAlinK i.tSKHM 
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¡mpr»reo}íabte y r&itrJttgiíi*, l)e aquí que, cuando te presenta 
en cmiim posición cnu la de tribuíale* de provincia ó de Ja 
capital, no basta demostrar la incompetencia del funcionario 
que ejerce esta, siuu que «s ueceaarío también justificar la 
competencia positiva de aquella. 

Trátale en el caso de min demanda instaurada ante la Jus- 
ticia Ketleral contra una perdona que ea deiuamlada en razón 
y como heredera de quien se considera deudor de la obliga- 
ción cuyo cumplimiento se gestiona. 

Y ni bien es cierto que esa persona lia a ido declarada here- 
dern del causante que ac consideraba obligado, no es menos 
cierto que ella no lia «ido declarada en carácter de única he- 
redero, ainó dejando expresamente a salvo los derecho» ¡gua- 
les ó mejores que oíros tuvieron á la herencia (certificado de 
fs. 13» del expediente agregado ) 

lisio, por ana parle* la circunstancia de baber otros preten- 
dientes á la herencia, por otra, asi cuino ei hecho de nu ha- 
berse clausurado el juicio testamentario, ni haberse practicado 
lo* inventarlos ni otras diligencia* propia*, y por mas que la 
persona demandada baya sido pueata en posesión de la heren- 
cia a los efectos de au administración, uo autoriza ni la emu- 

pelencin del .fue/ ordinario d le radica la sucesión, ni menos 

justifica la eom pelen. ;i« excepcional de la Justicia Kcderal en 
el cuso 

Aliierin el juicio testamentario, sin que basta ahora ae haya 
legitímente clausurado, el atrae todas las causas y accione* en 
que son parte demandada la sucesión ó el causante (Artículo 
\% de la ley 48 y Tomo .17 p¡ig. ¡fc|) y de ahí que persista la 
jurisdicción de la autoridad ordinaria local, que ha prevenido 
en el asunto, con exclusión de la jurisdicción federal. 

Bii tul concepto el presente juicio correspondería al Juez 
local de Córdoba. 

IVro, suponiendo, a o *e alega, que la demandada e* ta 




única heredera del causante obligado, y t'ue<'a de aplicación 
el artículo tt'¿8r>, siempre sería competente el Juez, ordinario 
del domicilio del mencionado heredero: pero nunca, el Juez. 
Federal que está iuliibilo de conocer, por ser parte la sucesión 
á que aquél está ligado. 

Para que el heredero se Comí d ere ¿¿aprendido de la suce- 
sión, á los efecto» del fuero federal, por ra/.ón de distinta ve- 
ciudad, - -como en el caso presénteles necesario que fallándo- 
se dentro délas condiciones legales que justifican ese fuero, 
aquella se haya clausurado con la adjudicación ■'■ partición 
definitiva le los bienes, y que la acción se instaure pornbli- 
gacitiues personal mente contraídas por esos herederos (Tomo 
45 pájí. 71. Tomo H'4-pa>. 411). 

Ni una ni otra cosa ha sucedido en el caso, no sietido bas- 
tante la distinta vecindad establecida en estos autos para neu- 
tralizar las disposiciones y jurisprudencia citadas 

Creo pues, que V, K dentro de loa términos del articulo 11 
de la ley 4UV>, debe resolver la presente contienda de compe 
tencia, declamado que el señ»r .lúe/ Federal de la capital, 
doctor Kerrer no es competente para conocer en este asunLn. 

JhH** litttrt. 
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BuMUM Atr«*, K*'brtfri> Zl Je UW7. 

Y Vistos; Por loa fundamentos del auto de ís. ¡i¡í> del ex- 
pediente remitido por el Juez l'ederal de la capital, y de 
acuerdo con lo resuelto por esta Corte en su sentencia de Fe- 
brera 14 de 1HU4, expediente caratulado: »Moss Jacinto, ver- 
sus Cañáis Juan (su sucesión), sobre cobro de pesos, compe- 
tencia del Joex Civil de la capital con el Juez l'ederal del 
Rosario se declara, oído el señor Procurador (ieneral, que 



tie j iramcti RACIONAL 



I ti 



el juez, conipe Lente para conocer de la demanda á que se relie- 
re la presente contienda, es el expresado .lúea Federal. He- 
ñútansele, en consecuencia, tos autos y avísese por olido al 
■luez ile Córdoba, con transcripción de la presente sentencia. 
N*ntifíi| iiese con el original y repóngase el papel, 

A. Iíkiuik jo. -Octavio Bi üük 

■ 

Nu'ANtiH<¡. OKL SoLAH--* M, P. 
LUltACT. 
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t riminaí, vbktm Teófilo y Liborio htrotf. por her tifas á Ma- 
rio Diftr 

Sumario*— Si el fallecimiento de la vicLima ocurre a con- 
secuencia de las heridas que se le inlirieron, la caliikación 
legal ijiie corresponde al hecho es la de homicidio. 

'i" Cuando la riMiperneión en el delito per peí rudo es lal que 
sin ella esle no hubiera podido lener lugar, la siluación legal 
del >|iie la prestó, es la de autor principal. 

8" líl reu de un dclitu de homicidio cometido prevaliéndose 
de la fuerza y cooperación de otro, es pasible de la pena de 
quince aiins de presidio, con arreglo á la ley uiiui. U8!l. 

(Jaso. -Lo explica u las piezas siguientes: 
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Vjcluhi, h'ct» *t» 14 ICIO* 

Autos y vistos: tola eansu seguida de nliciii » Los euen uni- 
dos Teolilu U Karcy. argentino, ile treinta y oebo míos de 
edad, casado, ganadero, y l/inorio Karey, de treinta y éüaMi 
d*: edad, argentino, gimadero, y Alfonso K l>el Carréto, 
de veinticuatro unos di 1 edad, soltero, empleado de policía, 
1«m1i>s doim úliados en Trinóles, de cuyas o mi si a orí as, rrsulla: 

t¿ue el din siete de abril de mil novecientos tres un la laguna 
<lul 'Tordillo-, departamento citado, pastoreaba en una de sus 
bandas, una tropa de hacienda, aeaiu pando en una de sus 
márgenes mi arriero, Aurelio Itodriguuz, y su peón ]Vd'<» 
4'uriiiueu, al que también se arrima Pedro Subclei: llegando 
moinentog después Mario l>ia/„ el que después de lomar unos 
mates «te aleja en dirección al rampa con el Un de campear 
unos caballos 

í¿ne recorre varias cuadras y encontrándose -ubre una Juma, 
percibe ¡i la distancia dos jinetes, éstos parten liar i» él, l)ia¿ 
se baja, einclia su cabalgadura y emprende ile nuevo la 
marcha. 

Le reconocen; IH'a¿ vuelve grupas, tus Ka rey ven cu las 
orillas de lti laguna una punía dH^miimales varónos, la ¡retí- 
rada de l>i*t. baee » los Karey creer ipte la h&cienda i|ue 
perciben es robada, lo signen, y nn la recorrida le gritan, 
Liboriu Ka rey *fnwe*:e >¡nt" Uvas fíh/o robado i/nv no te (tarütf*\ 
Díaz vuelve mitad del curr)»», bis a me oh /.a culi un revólver, 
momentos después, les buce un disparo sin dar en el blanco 
y mas tarde realiza el mis mu acto cpn idénticos resultados. 

Kl trayecto se acorta. I>ía¿ está por llegar al fogón de l(n- 
driguez Su be leí y 4'uriqueo. Uw l'arcv ven las personas sin- 
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dicadas, refrenan su cabalgad»™, sis detienen anua instantes 
y emprenden do nuevo lu marcha, y é*lu ú la carrera. 

I>le^uii casi ftiinukttueamejite al fogón, UU/ se desmonta, 
pide ayuda ii Nubelet y :í t'uriqueo pm-que tus l-'arey quieren 
imitarlo, filien los Karey se desmontan, alan sus caballos. Teó- 
IHo empuñando un pañal v* contra llíaz, ¿ste de nuev» pide 
nyu.iu, Subelet y Cütfqiieo queda o i 11 móvil es y turnando en- 
tonces enn ln drmdta Mn asador corlo y en la izquierda, 
riiipiiiiiiiidn mi revólver, espora ¡i Teóltlu i¡ne está de Frente 
y hacia el costado Litnirio, el ataque ¡se inicia, Din/, efectúa un 
disparo, da ni el blanco y Uborio eatí. 

Solución Teóliju consigue quitar con el asador las puñaladas 
de este, en tino de esos quilos consigne desarmarlo. La lúe lia 
se toma i]o unían ú brn/.o, rueda ti en tierra, Teófilo abajo, 
tiíaii encima. 

Liborit) ¡{lié sólo recibió una herida leve se rehace, se latría 
sobre Día/., le arrebata de 1h u¡ atura su cuchillo 

piáis, queda vencido, seis son tus heridas de puñal. Liborio 
recoge del súelti dos cuchillos y *■! revólver de llia/,, se r « 
tiran del higár del beeho; dejando teudidu en el suelo á 
Oía». 

Instruid» I» preven rióu x amaría y ele rada al jabado se 
ordena la lormiuíón dül suuuriu ujrrespjnJieale, en el que 
queda consluladu I» muerte de Mario Díaz 

líesticltos varios ¡ucideute* y i|iic molí varón diversas ape- 
Kio iones y mw^Mm que fuero ;i lodj¿ lo* Iraní i tes de ley, 
ne declara cerrado el sumario y se eleva ñ pletinnn 

Bl ev defensor de menores femando Noguei, que aclua 
c uno liscul especial por ley de substitución, presenta su acu- 
sación á ti, ¿11 y eu la que después de redactar sintéticamente 
los heelios, dice..... según lo* Uenimnos Larcy esLos, cuando 
avistaron á Ihaz se acercaron al punto donde aquél se eacun- 
traüa y este esquivó el eneuentru basta donde estaba Curiqueu 
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y SubeLet. .,. La frase usada por Libnriu encierra cu m mt 
insulto y una provocación; el hecho ile perseguirle, otro! 
loa knrey declaran que no lo perseguían, ijne no ha mediado 
altercado y que han sido provocados por Día/,, ¿porqué lo 
perseguían? Subelet y Cu t iqueo a (ir nía ti que Uiu/. llegó ate- 
rrorizado, recabándoles auxilio y socorro. 

¿Porqué esc terror, porque aquel pedido y pilque decía lo 
querían matar? 

Los l*"arcy en sus primeras declaraciones alirmati rjue mima 
tuvieron nada van Díaz, y en sus ralilicncinues y amplia 
e iones, manifiestan que electiva meo te Din/, tuvo un incidente 
con Ciborio: ins lesiones están simadas en la parle posterior 
del tórax de Mario Ih'n/., nlgiiiuis ile ellos ralilieadits de graves 
por peritos y personas ijtie vieron el cadáver. 

Pudro Coria, Honorio Din/, y lierminlo Krrelclie nlirmun 
ijite dos ile ellas eran de carácter grave y que Ins dos grandes 
situadas sobre los pulmones TéSpiralHtn, Kl informe del médico 
de la gobernación que hizo la uuh-psiu, n tirina; que las lesio- 
nes del (ónix, que respiran pueden producir la muer le; y 
@il ente caso, dice el ministerio li.scal, la muerte de Diiiz fue 
la consecuencia ile las heridas por razones apuntadas, y lo 
dispuesto en el articulo 0% en el 'íl, inciso. 1" Código Penal, 
el dictamen pericial, de ts. II, las diligencias de l's. 'JH, las 
declaraciones de Suhelet, Curiquen, Honorio Din/., Coria, Krret- 
clie. los articulos :«I7, y :ftNi, Ai\l t ¡ti?, 1 1H, :}5? y ¡158 del 
Código de Procedimientos Criminales. 

Kl caso es un homicidio perfecta metí te calificado; el delito 
fué perpetrado bajo el imperio de la antigua ley penal, en- 
contrándose comprendido en el articulo ¡Ni, inciso 'Í\ pídese 
les condene ú ocho ««os rfr presidio demás accesorios legales 
con descuento de la sufrida. 

Con relación á Alfonso M Del Carreto que lambieu aparece 
procesado en esto* autos, es reo del delito de encubrimiento 



correspondiendo aplicarte la pena Je mi m* f seis meses de 
arresto. 

Corrido traslada de I» aeusiición Ibcal á l«s defensores, el 
doctor Cipriano Uardi, (fue loes de Teófilo y Mburiu Farcy, 
dice concretando s<i exposición: Mario Uiaz era un sujeto dé 
primos antecedentes, los testigos presenciales l'edm Subelet 
y Curiqueo so» amigos de llooorio y Mario l>ia/ M apurle, dice 
Ih defeiiHu, de ({m ellas «on contradictoria*,, 

A fs. ¿IH dice; protestare siempre cintra la iujii»li<íin de la 
prisión ile Teófilo l'arey. 

lia sido agredido sin ser en mi n-ui <> agresor 

l.iborioul prealar declaración y ruti Mearse, *« declina min o 
autor de Us heridas de Día/, encontrándose, por ende, el 
inciso :J> articulo Ni Código IVmal. Examina á fr. 132 el 
íuformn pe ricial é informe medico legal, para arribará la con- 
clusión que la eile de M triu no tuvo par causa las 

heridas teeibnUs, si un su falta de cuidado t - higiene, termina 
la defensa rebalt ndo la acusación lUuaJ sosteniendo sn ¡m- 
pn^edencia desde »jue estando basada el la en la« declaracioues 
deCnri-juco y Súbele! y siendo estas contradictorias, solo 
pudieron seMrla de 1m,< para solicitar h l^rtnd^ M 

ffHtfhln. 

A fs. el defensor de Alfonso IM Carreto reproduce como 
inej.ir defensa el escrito del doctor Jíardi, 

Vbierta la cansa <t prueba Sfl produce la que indica el .'er- 
tiheado del actuario á fs. ','1.1 

tíue 4 fs. '.m se llaman autos para sentencia, previo infor- 
me iu v<iee, y. 

Considerando: 

Que de la partida de defunción de fs, 'IH y demán constan- 
cias procésalos, resulta pknameute probada la muerte de 
Mario Din». 

Quiénes son su» autores y ealiliraeióti legal del delito? sólo 

JO 
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puede determinarse en la presente sentencia después de re- 
solver el presente prenotado. 

L i lorio l'arey en ttu eoufeéiún y raiilicnción. declara ser ül 
el autoi material de la muerte de Mario lííaií. 

Itoju esta fas, puede yo determinarse 4 Liüorio como autor 
principal, artículo '11, inciso Cúili^ci Penal; [irado de coope- 
ración á la c|iie tampoco escapa Teótílo Farcy, porque nu pue- 
de dejar de ser incuestionable i|iie si Liborio pudú inferir 
por la rapadla diversas heridas ¡i Mario lliax, era pOjr la CUU- 
peracióo ijne le prestaba TeólHo aole la lucha que a su ven 
tenia con Día/,, artículo '¿1 inciso código rilado. 

fon relación á la ealilicacinn legal del hecho, es indispen- 
sable para tal lia, ya que no fué inmediata la muerte dr Mu- 
rió lHan, tener cu cuenta el dio) amen médico legal y loa iu 
Do-mes periciales. 

Hilos consignan que dos ile la* heridas eran de carácter 
grave situadas sobre los pulmones y que respiraban. Y el 
inlónue del medico le^al que hace la autopsia, dice á fs 2ü&i 
hay la presunción que Mario Oía/, tuvo heridas en la espalda 
y trató de curarse por los paños doblados que se desligaron 
y se encontraron entre el calzoncillo y el pantalón. Kn su 
conclusión ti' y 7 a dice: una herida eu el tórax que al (¡' día 
deja escapar el aire al respirar, lia si lo desde el primer mo- 
mento herida penetrante y en la Id dice: si hileros» la pleura 
es capa/ de producir la muerte, y en ese cuso la muer le es 
la consecuencia de la herid». La cita doctrinaría que aduce 
la defensa, vertiendo en ella la opinión de üoyeua, cuando de 
las heridas no nanita la muerte del herido hasta algún tiem- 
po después, deberá considerarse el delito como hámifíldío 
(caso auh jwlivc) si las heridas lúe ron por su na Lu rale/a 
mortales; y como delito de heridas, si la muerte l'ué ocasio- 
nada por Taita de asistencia ú otra causa independiente de 
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aquella: sólo es exacta bajo la fas jurídica, en su primera 
parte. 

La jurisprudencia y la casi a baúl uta opinión de la mayoría 
de los autores del derecho penal, dicen: que aún en el supuesto 
<le no ser las heridas de por sí mortales, pero sobrevenida la 
muerte por circunstancias especiales < concurrentes en la per* 
si ni a qué la recibió, corresponde la declaración del homicidio. 

Kl derecho y la agresión contra la vida, se realizó y las 
cansas que lu ocasionaran deben ser imputables á la persona 
que lo ¡atirió, y la Calla dé asistencia facultativa deben, en 
este caso, pesar sobre sus autores por encontrarse entré esas 
circunstancias especiales á que bucen mención Iiuj autores de 
derecho penal, tanto más cuino indica (Iroiaard, que aun en 
el su puesto de alegarse que una buena asistencia facultativa 
hubiera salvado ¡í hi víiilinm. no por eso cambiaría la cali' 
liciciún de homicidio, pues la moralidad de los actos agresi- 
vos contra la vida, lu extensión de la responsabilidad, las con- 
diciones Ice ateas de i delito, no resultarían caracterizadas ni 
por ta resolución, ui por los artos de ejecución, ni por la ley 
moral ni positiva, sino por algo incierto, ajeno á la seguridad 
conque la justicia penal debe formularan criterio. (I!, (¡arraud, 
l*aclieco, Eli varóla y íjroiüurd, ete), 

I'or estas consideradnos aducidas ualiUco el hecho como 
homicidio 

t/ue en (manto ú la responsabilidad que en el ueeho le 
cabe á los uueuu*ados, no ha sitio desvirtuada por la de tensa 
ui en su refutación A la acusación fiscal ni en la prueba pro- 
ducida. 

Lis declaraciones de los testigos presenciales Nubelet y 
Curíqueu, tienen lodo la fuerza legal del articulo ¡W7 del 
Código de Procedí míen tos: los antecedente* anteriores itl hecho, 
declaración del testigo de U que índica el incidente habido 
entre laborío Ka rey y el interfecto, di as antes del hecho, la 



148 FAI.LOf* LA MIPREMA Í'ORTF 

recomendación hecha á huí bus, es decir, ¡i lu.s Farey y a 
lliax; de n/ie se previnieran unos contra otros; la* ilf|n*sit- muh'.- 
de los testigos de oído uniformes en mi todo con las de Luí 
testigos presenciales no solo bastan para fundar iu respon- 
sabilidad de los encausados, sitio ■ j u« mitin ¿¡m la división 
de sus con lesiones y tjue llevan conium anuente, también a 
declarar que corresponde, l:..ubieu, Jijar p-*r presunciones é 
indicios, y cuino indica Laminen el fttn\» ir liscal de ('aiitarti, 
á fai Itít, i|ue «le los antecedentes acumulados no resulta evi- 
dente la legítima defensa ejuc se ¡ile^n como exiiuwute. 

Nm si*. puede, aceptar como llano r ¡nocente, el h fecho >lf 
pretender hacer pasar por una injuria ¡í un ludiudim tjoi' r 
a kan /.a mi el c;iuipo, .sin un motivo i¡ue |o ¡uslil¡nut\ murh-j 
menos, si después de esa injuria y ijuuós m^icmoiics, ese in- 
dividuo huye, es pct'.-.t-; 11 id<> |tnr dus, ulrau/.mtu y tras de 
lucha ¿ale el herido, un peivi^uidor y el perseguido, y és(C 
muere. 

<Jj,ne le asiste la atraíanle de provocación, siendo cnlóiire* 
de ley la aplicación de la ley 1188, en virtud de Iu dispnteslo 
en el articulo del Código l'eiial. 

í¿ue con relarnoi al encantad" 1'. ¡ Carreta, su delito es 
el <Jc encubridor, articulo ii, inciso tí iiñdi^o citado, y su 
res|H)nsnhilid¡id criminal comprobada por pruelia testiliial 

l'or eslas consideraciones y de conformidad lineal, en cuan- 
to á la calilo-ación y disposiciones legales articulo 'i" inciso 
t*i ?l y Hl del Código Penal, UÜÜ T BOJ, 31 tí, 3lB, 33íl¿ 3Í(J y 
-V>a, del Código do Procedimientos y articulo 17, inciso l"de 
la Ipy ilWt, la lio: f >m<t*nmi*h á Teófilo V. y Lihurin I* a rey 
cotuo veos del delito ile hoin iridio en la persona de Mario 
Día/., á bulrii' la puna ! > anos tic ¡presidio con descuento y 
costas, y A A I Con su K. Del l'arrelo «'«mío encubridor, á la de 
/ (| /¿u */ ,wis mese* de prisión, y res ni tundo de autos estar 
excarcelado, cuneen I ida tpie sea esta sentencia ¡utíiueMle al 
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fiador .111 |tr«*M*fiii«c!«'Mi al j « ¿gado, y con reino ni n Á las 
otros, ruábate «I 1 Miuisi«riu f|é Jusiieia sn iiigreüii en uu 
eBlableciiuiento arieeuudn. 

£fj>t0 /ÍJílJ (l ti tito* A íliile 
mi: línantu Jí. (i ti ir 

rtKSTFSHA |Í| I.A i uhrn IKOKHAI. 

U l'lau, K«*tfMbN Í8 «lo l!*itt 

\ \ islas: [mu presen tes nulos ttW proejo ¡seguida á l»á lier 
manu* laborío y I ímV(íI<p l-'urry pur bernias a VI itrio Diuz, en 
Coronel Priiij^lfts^ territorio de. Río St^m, el diu 7 ile abril de 

Ki-niill.u. (¿iie el abade |e| uuiirlel don IVdro Coria, loe 
avisado el di» H por Honorio Di»/, de que Tetililn y laborío 
I rey, corrieron ea el itaiitnn ú 811 bermnriu Mario l>íu¿, el cual 
ruirrió ;i relucí ¡irse en el lo» un de anos | tasajeros que bullían 
alojado mi la laguna del Tordillo; i|iie allí lo a lean ¿aro ti ira- 
báiidnse en laelia de la ijile resalló berídn de ¡u»i» puñaladas 
eit la espalda Marín Día», la« i|iie lia examinado, siioido dos de 
ellas de gravedad, y lien d O en ta cara de urt bnlu/.o -^mi di- 
cen dnti laborío Ka rey. 

Ksta denuiieia ba dado origen ú la investigación encamen 
dadn al auwliar 1,'urrelo, <|iie quedo Uinic» y <|Ue, |tor Imber 
■e abstenido ib' H''w*r udelanle reteniendo al sindicado Teó 
filo, se le fin imputado cniiiplir.idad por eueiibriinieiiLo y se 
le ba deleuidn y procreado l's, ItKf, 

i¿nt' el sumario pro] i jamen!*' ordenado por el mutila río 
Horda, lia dejado plenamente comprobado * ! bedio delietunsii 
perpetrado por ' |K Karey, *¡n >|ue t-u el pleunrio se buya va 
iijibi la evidencia resalíanle de la iopiu;a invedt i^aeiún, 
V L'ij aít ile ruado' 
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(¿ue consta por el nliciode fe. 33, partida de fs. 'IH y de- 
clu raciones de Honorio Uím y Pilar Cu bañas, que el herido 
Mario Día/. falleció el 11 de Abril n la una de lu (ardí- ú con- 
secuencia de las heridas recibidas el díu 7. 

Que consta por el informe de ñau del alcalde Coria que 
inspeccionó las heridas; que dos de estas eran gravea y asi lo 
aseguran José Aniña re li riéndose a dicho de T. Karxy de I». 
78, ISernardo lirraüuo, fs.íSO, Pedro Suhelet, fe. 50, F. Perruno 
rria, r*. il: Juan Gauna, fe; VI; Pedro Coria, fo. X», inerme 
de fs. 11 y el resallado de la autopsia á íb, lUií. 

(¿lie la discusión promovida sobre si la causa de la muerte 
fueron las heridas; ó por <■! contrario fui* determinada por 
una cansa independíeme que no se ha evidenciado, es ana 
discusión teórica, no existiendo en el caso duda de (pie el he- 
rido no tenía enfermedad anterior, ni hubiese sufrido con 
posterioridad otros nuiles ajenos á la sil nación patológica que 
el traumatismo le oreara. Su abandono en el campo y su desa- 
seo, ó los paliativos y apositos que se hubiese hecho colocar, 
no pueden servir de defensa á los autores de las heridas, como 
dice un notable criminalista, la negligencia concurrente de 
parte de la victima (Clarck, Min. U. Ü. A. # lídit). 

Ksle distinguido profesor expresa la doctrina así: tüM hom- 
bre que voluntan amen te ejecuta un hecho, se presume legal- 
mente no sólo haber intentado el acto aislado, sino también 
las naturales y ordinarias consecuencias de su acción- Si un 
hombre ha golpeado y derribado con sus puños a otro, que en 
esas circunstancias recibe coces del caballo y muere, no hay 
homicidio, tales casos deben distinguirse de aquellos en que 
debe sostenerse la responsabilidad por la muerte de una per* 
aona á la que se le ha lesionado, aun cuando lal persona por 
cuidados propios hubiese evitado «I resultado fatal, si tal des- 
cuido es también una natural y ordinariu consecuencia de la 
lesión inferida 
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l>úu, abandonado en e! campo, cubierto ite heridas que suu- 
íírahnu. debía sucumbir, aunque por natural torpeza hubiese 
trinado de corarle por medios inconducentes; el hecho de ia 
muerte si-nc como consecuencia ordinaria de una semejante 

agresión, 

Haus. dice también, que n! que ha cometido el heeho con 
ta intención indeterminada de dañar, «e jé debe imputar como 
Vufiitiiario e intencional el resultado do la arción: 

i¿oe respecto al origen y proceso mediante el cual el hecho 
de las heridas se produjo, el expediente ha evidenciado 
que existían resentimientos entre los procesados y D i a z José 
A t; iiíia f, Tü. 

*¿oe el 7 de Abril de los hermanos juntos, fueron al 
campo, y, pasando al tote inmediato al campo de ellos, vieron 
á l>¡a¿ y le dijeron que se parase, corriéndolo hastt el campa- 
mentó de unos pasajeros, donde «e refnjió pidiendo auviüe, 
desmontándose y t.«uando un asador de fierro con una mano y 
y conservando en la otra el revolver Con une hizo antes alftun 
disparo á bus perseguidores. 

Que llegados los l-nrey detrás de él se desmontaron y Ci- 
borio fué herido por tiu tiro de revolver de Díaz, mientras 
TeólHo se truhana en lucha con él, durante la cual se le infi- 
rieron (> heridas todas en la espalda 

(¿ue los actores han expresado contestes que tas heridas 
tus inliriÚ Mborlo, aunque haya quedado sin esclarecerse ii 
todas han sido inferidas con las misma arma y cual fué esta. 

*¿ue sentado» estos antecedentes, es llegado al caso de de- 
terminar la extención y grado de responsabilidad de cada uno 
de los autores Uno y otro de los procesados han iniciado vo 
I untar ¡aruente | Q precación inmotivada de ÍMi y no se de- 
tuvieron ni ante la actitud defensiva de aquel, que les hizo 
un disparo de revolver d dos, lo que no está exelarecido. 
Kxtremaron tal persecución y atacaron á Uiaz, cuando este 




|ft2 FAl-lJOtt IME I.A MTPRRMA f «KTF 

usó míe vu mente de iu revolver *• hirió á lólmrio; y en seguida 
auxiliado Twítiln por aipicl postraron a Jlias, dejándole leii- 

dido y herido, hubiend erw á los 7 diaa á consecuencia 

«le lu heridas, como expresa el certificado del IleuiHiro y Ifl 
deoluraii testigos. 

Que uno y utro son coautores y reos de homicidio, oo pu 
diéndose determinar cual de los procesados fué autor directo, 
resultando Un eficaz la iiilervennón de ambos para el desen- 
lace del delito. en uiplíéndose usi los ret|itiitiLiHt semillólos eu 
los inciso 1 y i del articulo 'íl del Codito l'emil. 

IJue un puede ateuunrse ó variarse la calilieuinón ile une 
lie ellín, porque ambos procesado.* hayan dicho une las heridas 
íuerou todas injeridas |Hir lobuno, 81 Teólilo presló .su concur- 
so de Inclín y domina)»» acodillando, como se ilhc, al herido 
o sujetándole eoo U nnlillu en la nuca, como lo lia dicho Hono- 
rio ¡Ta. 4H, t\f muñera qné lu heridas se i nli rieron lodus en 
lu espalda. Declaraciones de I ¡auna re II riéndose á relato de 
Gurinueo i*. :tS vía. Suulndrl U t'oiia refiriendo lu e\ presado 
por Diaz, y Crtntnieo IV, '.íl. 

Ñu se hu iutentado prnhur con evito lo adverado por la 
dcteuau á (n. IK1 t ía ijtie el le.HÍonadu ií lo* do$ dial de re 
cjliida la herida i|iie le hitiríese liborio Kunry *« rfc/ÍSfiSiI 
teffitima de sü hermano, innnt» >i rabttttu, Ioh vecinos lo ven 
iiuevameolo en m$ tárreruts en /o* fogim?* y jmt¡ustU- Uiíhí 

}/ /tílU'ff ti Um t$, ifáft&?. 

Lejos de llcgar,-e a mi» comprobación la), consta i'mi hola 
evidencia i|tie la muerte vino ú Ioh 7 díus. (|nc no puede cali 
1ictir.se de defensa el aLaque conjunto llevado por Ioh hermanos 
Ka rey contra Uiu/,, en ninguna correría (te le ha visto des- 
pue* de herido, ni se ha probado i|ue montase a cahullo ni 
estuviese en jugadua ó fogones. 

¡Se ha establecido <|uc apcmib fue llevado del sitio iloude fué 
herido á su casa por SU hermano Honorio á caballo y al truu- 
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qnito, declaración de Krralecue í*. «1, Honorio Día/ fs IV 
1¿ne sentado* tale* antecedentes relativos á la reKponaahili- 
iltitl de. los prevenido**, correiqHiiidc graduar la que corresponde 
ú cada Uno, y determinar lu calificación y penalidad del delito 
teniendo en cuenta las circuiistaucm* y modalidades que Lito* 
rio Ka rey. Iniciador o> la persecución y autor iIh |» invectiva 
di rígida £ la víctima, «parece que llevaran al»n robado que no 
querea plírSfV, autor conté*» de Itia heridas, e-. ren de liomici 
ijin, huí eirttnnstatiaiaü aiennnntaa y con la agravan te de haber 
actuado, prevaliéndose di? la ftier/.a y cooperaeióu de su cora- 
uuñero, inciso iitdcl ariíeitlo H\ tVidigo IVnal, le corresponde 
la jimia del artículo l cap. I ley ÍIhíj. 

Ka euatiUi ii i'eóijlu Kare.y, que deliberadamente lia coopera- 
do activamente en la persecución y ataque I lu victima, ie 
lia tiMi-liu, asi mismo, reo de homicidio. M i*, su acción nu ha 
reunida todo* los caneleres de gravedad con (¡ne se présenla 
la tle su lii'rituttto; y puede legalmente atribuírmele la atenonute 
de. haber uln-adn sugerí junado pur lu necesidad de m> dejar 
itolo % su hermano, inciso I v i: artículo H.i, por lu ijiie pue- 
de, api ¡atrae lu penalidad del articulo citado, reducido del 
término atedio ú diez, año* y medio de presidio, 

Y oatíideraado en cnanto al |irone*ndu t 'arreto que ni 
toen al tiempo tle levantar ttl sumario, sit conducta ¡ie resiente 
i!e ii Ignita irregularidad, no no la mente porque se alojó varios 
dina en la ca«a del encausado, ;i quien «'ehiu sumariar, sino 
que, resultando >!*■ las mismus diligencian que ejecutaba, iné 
rilo BUiicienie para arrestar al eucausadn JViVti lo Karey no lo 
hito uní, tal irregularidad no solo no esta incriminada por 
el urlíeiihi i", del t!ódign IVnal invocado por el jue¿ *i tfuo 
puesto que en las diligencias huiuii rintes que labraba lejos 
■le (Multarse ra ella» el delito ni el delincuente, se consignada 
en ellas lu-, declaraciones que demostraban la existencia del 
delito y la re^ponsabilidml del imputado Karey. aiuo que 
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también tal irregularidad lia sido subsanada posteriormente, 
dado que el mismo Car reto, dandi» ú un agente de puliría 
orden de arresto y con el encargo de usar ile la fuerza en 
caso de resistencia por parte del culpable, demostraba con 
ello que no había ue sd parte la intención de encubrir el 
delito, ni al delincuente; de donde se signe que Be Impone 
á su respecto la absolución. 
Por lanío: 

Se confirma la sentencia de fu. en cnanto declara á loa pro- 
cesados Teólilo y Li borlo h'arcy reos de homicidio, modifican* 
dose la pena impuesta al primero tjue se reduce ú diez y medio 
¡n'iiis, y se impone al segundo la de die¿ y odio año* de presi- 
dio; absolviendo de culpa y pena al procesado Canelo, ipiien 
deberá ser puesto en libertad inmediatamente, Devuélvanse 
para su cumplimiento y reposición. 

Kn disidencia; Daniel Oopíht. 
— Pulió 7\ Sint'lift - Joa- 
quín €®W¡ll&. 

m 

DICTA UKN Wh SBSult Í'H<<vn(AI)OR UKNKIUt. 

Suprema Cortf. 

Los hermanos [aborto y Teófilo Karcy sou indudablemente 
los culpables del homicidio de Murió Día*, i|ue motiva este 
proceso. 

Kl primero bu con Cesado y coincidido con los testigos, en 
que persiguió á la víctima, que la provocó de palabra y la hirió 
por la espalda, mientras su hermano lo agredía de trente. 

Kl segundo (Teófilo Ka rey persiguió también ú la víctima, la 
agredió cuchillo eu matio, y si no puede caracterizarse con 
la precisión deseada, que él también hirió á Diasá, su coope- 
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ración es tuit esencial en el hecho, que los antecedentes le 
caracterizan como mi coautor, unís que como un cómplice. 

Su actuación en el lieulm es tan eficaz, que sin ella podría 
no haberse producido la muerte de Dial en lo manera que tuvo 
lugar. 

[.a sentencia recurrida caracterial Uien la situación de uno 
y oír», y muestra él matiz, de la gravedad de la acema de 
ambos, resolviendo muy acertadamente lo cuestión levantada 
sóbrelas heridas de ta víctima y el tiempo que vivió, lo que 
na quila ni hecho su cal i licué i ¿n legal de h ieidio con cir- 
co nstancins agravante*. 

De acuerda cmi los antecedentes, pues, del proce*O f COU las 
cousidcriiciones de la sentencia recurrida, eres» que ella debe 
ser confirmado en general, y en cnanto confirmo ó su vea la de 
i lusjinciade & dada que, can arreglo a la jurispruden- 
cia constante de V. K., la peno aplicada en aquellas no es 
susceptible de agravarse cuando no ha sido recurrida ni por 
el acusador, ni por el Ministerio Kiscal. 

Ka este concepto debe desestimarse el aumento de pena 
impuesta á Libaría Karejr sobre la mencionada sentencia de I a 
Instancia. 

lio cuanta al procesado Carretil, creo que lo sentencia recu- 
rrida de, fojas :r»7 debe sor confín la por V. K. dadu que su 

situación ha sido bien y justamente definida y apreciada. 

Julio ttvtft. 

PALLO ItE t.A M I'HKWA COKTK 

Üu«ü»i A ¡ir-, i tU<ru 2? ü* )»«'". 



v vistos: 

Kn los u utos seguidos contra TeófiL* y Liborio Knrey, por 
heridas á Mario [>io/., en Coronel Pr ingles, Territorio de Itio 
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Negro, inferí dan el 7 de Ahril de \W> y no* causaron su 
ful lee i miento, imiirriiló el \ \ del miaum mes 
Y Considerando: 

1" (¿lie IflS hecllOS (!U||l|ir4»ll!Hl(I.S |HJI' las declaraciones de los 

pro- -nados v oV los testigua, y |iiii' la* ilt* iiií'is enasta neias t\> \ 
sumario, se aprechm con exnetihid pnr la «entendía tle fa. -l'-íl 
V en la apeladu ile fa. .l~»7 f pat a dar par d** mus titula la res* 
poiisnlñlidud |iennl que pesa suUre aquel los, y orada!*!' la 
que tos corresponde. 

2* Que ln partfci iiauiói» de loa proctíaados en el ileüUi, lia 
aid« precisada e.on arreglo á (ti dispuesto en los ineisos I 1 y 
2" delarlicnlo 21 del Código ivunl, pites laborío Farey, éjeeiító 
el heeho direeiamente, por so propia acción, y su n^rroaiiM 
Tetífilo, no aolo fuií el primero que agr*(lt<i ó Día*. ata» 
le tenía nhr;i/ado en tierra, en el momeólo en i|ne üqjüél I»' 
hiriii, prestando así lili nn vi lio ó i'ooperae.ióu sin los qii** el 

liech« habría podido tener lu^ar. 

:i' l¿oe i*l delito lia sido rnlHinido ron sujeción ¿ ln-> illa 
p.i<h'jone.-t legales i(ite rigen «l caso, Lenieml Me fea vista que 
según resnllii d* las declami-itme* de los lentigos y de, lo i'vpiies 
Lo en loa informes pericial es de ta II .la y lí»r. el fallecí 

míenlo de Mario Din/ fue tkndu par fas heriHas <J»e t« 

infirió Li Lorio I-a rey. 

i- (¿nela ley aplicable al caso, en la liiim i II) A H beníg 
na qileln* dispftflicioiiftS del tV..li K u Penal vi»eult>s "it la éjtó- 
ca en que se eoiimtió el del i lo, pues según ellas, la pian podria 
aer elevada á presídiu puf lieiopo índelermiinidn. 

.-»■■ *¿ue la ímpoHieióii de iimii [Milla mayor ii Uhnrw Ka rey 
es arreglada tí derecho, poique las tmtáliiiiuiaa del proteso 
convencen deque loé el quien ¡iiliriúla* heridiis que eaiiSLiruu 
la miierle de I lia/., .mi la ei remóla neia aiíi'avíinle de li Iwr 
obrado prevaliéndose ile la fuer/.» y enoperueión ile au ¿Día* 
partero tarlieulo tti ¡nr.iio líNi«l Migo Penal) 
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I'nr t'nlns t il JliIiiHiivil u,%, |i*s mllirrinlHtlLrs -Ir hi vi^lrt Jk| g«. 
iiiti* l'nicurailtM' Cutiera!, y luis tlula w!iit*sriuin di- ta. :t>7 ( se 
ürMilit'iuu l'oii t!u$tat> t <iü oiiíiiiin Mr ritiere ú Ttiútilu Iñiircy 
reiiiioititiriosu ú (]uiftc<tj nimu de presidio, Ih pena i iti |tue«tik ú 
UilHirtlt Karrv 

\"rMÍfh|Ui'íHJ liuil rl nj'iyitiiil 

A [íKR«64o. Octavio Ií^sre 
Nn *k»r íi. n>,<. $olah Si; 
r. Uakact. 



< \r-A vi 



Recurso extrttordinarió deducido rfe fecho pjr l<t {'omp ihitt 
t'nnm 7W< f»uh-tt t ti nniftt t>m l>un Itenutfitnio Pt--it>yru % 
mbm apropiaiítoH ifá ¡mlruti\ 

Sumario. \>* aprecíacítiu «Jh !a prueba df^rt a *\v U existan 
cia ó inexistencia de los extremo? retmeriiius paru 1a nadn- 
eitiád de inia patente, (arttculu 1? ley Aitót. til) no coosti- 
tnjre >■'■;* itiiesttiín Je iuttilígenatt «l** daiititla lejí^l, á Itis 

efecto de tu jirurnl* in ili'l rncUr^o auti»r¡2ado jmr el «rtí 

efljÚJ 11 i)e I» lt-y II ú tu. i«. 



Visoi-- bu explican l»s pitv.ns ftigaiente*: 
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I N t'íiKHK Olí LA CÁNAHt FKUBH*L Üft ANSLACtÓS llK l.A .;U'ITAL 

Hupretna Corte: 

Uvaeu&udo el i ufarme solicítalo par V. 12. en el recurso de 
hecho interpuesto por don Kjlix 8, Itirre en representación 
«le la Compañía «Unión Telefónica* , en la cañan que por ful. 
sílicación «Ju patente, le Bigue en la persona de su (¡érenle 
Jncubu R. Parker, don Kederieo .Sebul/. Llamas en represen- 
tación de ilmi Heruardino Peral ra, «limpíeme manifestar a 
V. ti. lu 3 i» n i en te: 

Kn 2Í de Mayo de UKKi se presentó el señor SliíUtilss Llantas 
ante el señor Juez, Federal doctor Astijíuetu, acusando por 
fnUilicación déla patente mí m. i-Hl!t ;i la 'l'nii'tii Telefónica > 
en la persona de «o Gerente Jacobo It. Parker. 

Llevado este juicio con los irá mi les de ley, fué fallado por 
e) Inferior en l Hl de Noviembre de 1005, condenando á la Co»l- 
pañia ' l uión Telefónica* en la persona doaa Gerente Jacobo 
K. Parker, á pa^nr una multa de trescientos peso; ó en su 
defecto á su'rir «-i ele meses de prisión, más las costas del 
juicio. 

El señor Félix -S. t&orré, representante de la (Unión Tele- 
fónica* interpone el recurso de apelación, lir mundo conjunta- 
mente el pedida el señor Jacobo II. Parker, condenado por el 
Inferior. Kste concedió libremente el recurso de apelación in- 
terpuesto mandando elevar los autos á este Tribu un l. Notifica* 
do el representa ule déla «Unión Telefónica», y en la misma 
fecba del auto que concedía la apelación, se présenla el seíior 
Jacobo 11- Parker deduciendo el recurso de nulidad de la seti- 
lenuíu definitiva, á loque no líiio lucrar el Inferior, conside- 
rando que el recurso de nulidad debe ser interpuesto conjun- 
ta me ule con el de apelncíóu. Kl s« ñer I torré declara enlónce» 
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(|«ie se reserva el dereclio de hacer valer ante esta Cámara el 
m:ursn de nulidad. 

Elevadt» \oa auios, este Tribunal, después de los trámites de 
l*y dictú el siguiente falto: líueuos Aires. Octubre 17 de VMi, 
Y vistos y considerando: 
V (¿ne denegado un recurso ul recurrente <iue quiere va- 
lerse de úl, le i hematíe dirijirse de beclio al Superior pidiendo 
une declare ijne lia sido muí denegado, á Bu de liawr valer 
unte til los derechos que pr«t«ude tuner. La Compañía Tele- 
fónica del Uíode La J'lnla no lia empleado este procedimien- 
to, IV otra parle, el recurso de utilidad debe interponerse 
conjuntamente cuu el ilc apelación, y en e l i ti r mino litado 
puní este; así lo dispone la ley, artículo £15 Lev de l'roeedi- 
alientos Xaetonnles, y lo lia resuelto la jurisprudencia, Supre- 
ma Corte, T. & pá^ií7¡ T, »:t, pú K . 7(K», p„r estos motivos, 
ul Tribunal no le corres pon de tomar en consideración lo ale- 
gado eu la expresión de agravios sobre causas de nulidad 
del Tallo apelado. 

'i- «¿iif por los rinidüiiii'iilus dH Tul limpiad», y de acuerdo 
con el informe tic h (Hioina Na-tioual de Patentes, procede 
su cunllroMudóu. 

Por eslose coulirma con costas la sentencia apelada de fs. 
Í<ÜÍ. Xntifiuuese y devueivase-lirmado, Angel Ü. lUjas.- 
Angel Perrey ra Cortes. -Juan Agustín Carcia (liíjn). 

Apelado el Tullo para ante V. K. este Tribunal nu lii/,o lu- 
gar al recurso, pur uo e#tar comprendido el iuej»enle casi» eo 
ninguna de las disposiciones de la le)" iiiim. »UVi. 

%s cuanto tengo que iuTormar ú V. K. á quien Dios guarde. 

Autffl fi Rojas, 
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butrn* Aire*, bk'iewt.i* H a* IW*. 

Sttpreimi Corte. 

I>al estudio de las actuaciones que insimulen tan el recurso 
directo traído ante V. K por la ■ Compañía riiinii Telefónica» 
up«i*»»:t- comprobado ^ne a fs. I¡, mi presentó don lieruardim» 
l'ereyra, por intermedio de su mandaiarii. («gal don M*í<«« 
8uhtiU Llames, promoviendo querella por la t'f* UiIí*:»um"íii dé 
ta patente núiu. 381$, un ni ra ta coinpaíii» reeurretite, eii la 
persona de su itérente don .lacobo II Tarker, 

Kl querellado, al contestar la acusación ú fs <>, upuiie euhe 
varias defensa*, la fie caducidad á que se refiere él aitíeiíliu 
i7 de la ley de patente* de invención. 

La «en leticia del nenor Juez Federal de F#. *iu lial-crse 
pronunciado sobre I* procede nci a de !e excepción de radneir 
dad invocada por el recurren ti- condena al acucad" por el de- 
lito de lalsiti'jaciou déla referida patente linio. 141!», a sufrir 
la pena establecida en el articulo :» t de la ley que %e I» ma- 
teria, declarando i nf lindados los demás medí'»* de dpfeim em- 
pleados por la Unión Telefóuicu 

Apelada dicha seuienei» á Is I7.S. la Kviua reinara Me 
ral, de la capital, concedió á Is. Í7A vía, e-ie reenr^n aun 
que u<i el de uulidad, indebidamente npuesto a fs. I» 4 y de 
negado a fs. 195 vía., y continuó aque lia por sus Inndameatofi, 
á te. W¡ 

Ahora hien, corresponde deteriuiuar en el ca^o ocunenle. si 
dicha sentencia confirmatoria autoriza el recurso que la 'Unión 
Telefónica* ampara en el artículo 0' de la ley iiüui. Ufcó, en 
ar «unía con -el inciso o* del artículo 11 de la ley liáis. *H 
citada. 
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Pero (le autos aparece comprobado que la parte recurrente, 
al excepcionarae eit virtud «Je la caducidad de In patente miro. 
l&U», amparando su excepción ó derecho en el artículo 47 de 
la ley núin, 111, lia sometido ú juieio>a inteligencia de esta 
cláusula legal, formando de ella asunto litigioso y basando en 
su textu el derecho ó exención que alega. 

I W su parle, la sentencia de la Kvma Cámara Federal de la 
Capital, de t» 19» citada, al cutideuar al querellado como Tal. 
süicadorde dicha patente, decide el caso contra el meuciuua- 
du derecho ó exención ijue el acttiado aptyay fonda, expresa 
y termina ii te me n te cu el citado arlícuhi ti de acuella ley na- 
«ion»!. 

De manera, pues, que en el caso ocurrente, lia «ido materia 
del pleito iiuplici tatúenle de la seuteuciu recurrida, la cláusu- 
la referida de la lev mitn. III, dado que la il «ióil recaída 
ha sido contra el derecho ú excepción que el querellado ha 
a ni parad» en dicha ley del Congreso* 

Ksto hasta para que el recurso del artículo ti" de la ley n mu 
tHV> sea procedente para ante V. K. al tenor del iucUu :i- del 
articulo 11 de la ley miiu. iHy de la jurisprudencia confíame 
establecida en el lomu 7<í, pá^ 70; lomo pig. IW, lomo *í 
pág. m t lotuo o7, pág, :m, de los tallos de V. K, 

L*or ello, corresponde y pidu á V, K. se sirva declarar mal 
denegado el recurso entablado á l's. vía. y en consecuencia 
declararln procedente al tenor del citado artículo de la ley mim. 
Utri d inciso :i' del artículo I i de la ley iimiii. tH. 

./«/»» Bvtei 

FAI.UI t*K 1.4 Si'l'MRMA CIlftTK 

Uat-u,** A irte, tiani 3 <U IVh'. 

Vistos: Kn el acuerdo, el recurso de hecho entablado por la 

II 
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♦Compañía L'niúu Telefónica-, en autos con Hernán! i. 10 Te- 
rebra, sobre apropiación de pateóte., contra eenteueia de lo 
Cámara Federal de ta Cajú tal, y 
Considera ud o; 

l¿ne por lu que respecta á la manera cojno "'^n»»- 
nerse el recurso de nulidad de fe, 174 de los autos principales, 
traídos á petición del seilur Procurador General, y á toque lia 
podido ser materia de la ¿cntencin de fa. Ity de los mismo» 
autos, eslu Corte mi está llamada á revisar las decisiones de 
la Cámara mencionada, porque no procede en el presenta iia* 
so como tribunal ordinario de apelación, Inri mulo* :» y h '>' 
«65; arlíeulos II y 15* ley 48)* 

une por otra parle, de lus términos del escrito de fs. JOl y 
de! recurso, aparece que el derecho especial qué según ela pe- 
la n te se le ha desconocido, es el previsto*-» el artículo i 7 de 
la ley 111, ó sea el de usar el invento deque se IratH, en ra- 
irfn de haberse producido la caducidad .le la patente de 
l'ereyra; 

l¿ue con arreglo il recordado arlioulo 17, las paieni** vAH- 
das ex adidas, caducan cuando transcurren dos anos desde su 
expedición sin explotar invento que las ha merecido; «nao 
do se interrumpe la explotación por un espacio de tiempo 
igual, salvo Tuerza mayor ó caso fortuito, calificados por la 
líticioa, y cuando se vence el tiempo porque se liau acordado; 

ij.te la apreciación de la prueba, acerca de la existencia « 
inexistencia de esos extremos de hecho, nso, interrupción y 
vencimientos de término, no Constituye una cuestión de inte- 
ligencia de cláusula 1*gal, siendo asi cierto, que el caso no 
egtar.a comprendido en losdel articulo U inciso A\ ley ttúm 
1S, aún en el supuesto de que la falla de pronuncia, 
miento de la sentencia apelada subre la excepción de caduci- 
dad equivaliera al rechazo de esta, 
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En su mérito, nido el señor Procurador (¿enera), aedtelara 
■ •¡en denegada la apeliición 

Nut i Titile»*; un 11 c! original y repueüto el papel, archívese, 
dehítnido devolverse ios unto» remitido*, cotí testimonio de es- 
la resolución. 

A. Ukkhbju. -Nicamik iíns/Á- 

I.B/ 1IKI. SilLAH. — M I*. 
H A l'T . 



( AI'sA Vil 



4< tutu ittnp.' yrotttt* idu* • motivo <fo una comunicación del 
Pader E/ecutim sobre omuión de un recurso pnf parte del 
fiUcftt dp la Cámara Fcdtrat dr la Plata. 

Humaría. No u« caso de* xuperíuLeiideuciii Ja oniiaióu, atribuí^ 
■la al Kiscal de una llamara Federal, de un haln*r recurrid ti 
á la l'orle en una caiirfa en i|ue la N;in>m es |inrt«. \m de- 
nuncia de esa oinUnm, á los efectos á que hubiere limar, 
I techa por el Poder Ejecutivo, no importa un rer tirso trní 
do á la Suprema l'orte en forma legal. 

Cano. -Lo explican las pie/,as siguientes; 
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mtSOUClÓíí ÜKL A l»M IKISTBAUO". l»K IMITKSTuS INTKRNOS 

BticuM, Alio* A*n*I<> 20 Jt 1VÍW, 

Visto que el señor Pro cu redor Fiscal del Juzgado federal 
en U Pinta don ha huir» K. Alsilíft, solicita en 1» nal» i|iie 
precede, se deje sin efectn I» comunicación de este Miuislerio 
fecha '¿7 ile Julio ppd o. llamándole la atención sobre el lieelio 
de haber consentido la sentencia de segunda instancia sin in- 
terponer recurso de apelación ante la Suprema Corte, en el 
juicio seguido por la Administración de Alcohole* cu otra dota 
(faetón linjol, y resultando de las transcripciones de autos 
hechas por el recurrente, que nú intervención en el juicio ce- 
só una ve/, apelada, por lu parle contraria, la sentencia de pri- 
mera instancia para ante la Kxiua Cámara, siendo entonces el 
Visual de la Cámara doctor Isaac I todoy quien debió apelar y 
no el señor Procurador Piscal ductor Usina, que llenó cumpli- 
da mente las obligaciones que le impone el cargo en la stislan- 
c ¡ación del juicio en primera instancia hasta obltmer una sen- 
tencia favorable. 

Siendo exacto lo expuesto por el pciieimmnlc y de justieia 
proceder de conformidad con lo solicitado. 

SK iirmcki.VK: 

lie ¡ase sin efecto la i-uniunicación referida de 'i? de Julio Si* 
l ino», y pasen estos obrados al Ministerio de Justicia para que 
se sirva llevar á conocimiento de la Suprema Corte los pro- 
cederes del señor Procurador Piseal en La Plata doctor Isnue 
Qodoy, á tos efectos que hubiere lugar y avísese en respuesta, 

P tuero. 
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H. i. o-,- Air». Asoita :il de Ivw. 

AV. Presidente He h üwte Suprema de Justicia Nacional, 
lh A titanio Bermejo. 

Te ii £ii el Honor de dirijirme al señor Presidente, remitien- 
do |Kir su iutmnediii, ¡k [a Corle -Suprema, á los efectos á que 
lnit»it*rf lugar, el expediente formado con unitivo de liaher 
eoiiseiltiilo H señor Procurador Kiscal de leí Cámara Federal 
de Ln í^ftit; doctor Isaac (¡odoy, sin interponer el recurso de 
apelación ante esa Suprema Corte, la sentencia de segunda 
instancia en el juicio seguido por la Administración de Alen- 
lióles contra don (iaslóti Itiijnl, 

llio* jíde. «I Señor Presidente. 

. /. / t,f Mtt tMt A Um ta . — f ihlrri- 
CO Pinedo. 

1UCT«\IKS mt, SRÍOa PROCURADOR OBHKRAL 

Budti'íH Air»*, l)i-i«ioljrt ]" Úe MU. 

Suprema r,Wr<. 

La «upe ri a leuden cía, puesta e.i manos de V. K., se exlien* 
ile, sestil! el artículo 10 de ta le/ tav», a las Cámaras Federa- 
les, Jueces de Sección y de territorio, y demás funcionarios de 
la Justicia Kedcrttl. 

l*nlnj de esta ultima expresión están sin dula comprendi- 
dos ios Procuradores Fiscales, sin distinción alguna entre los 
de 1" y '¿< Instancia, tanto mus cuanto que, asi lu significa 
el lina) del artículo 11 de la ley citada, cuando determina la 
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manera de apli car la superintendencia, en caso» de faltas Rra- 

ves de los Procuradores riscales. sin hacer distinción de ge- 
ranio ios - 

l'ero esta extensión de la superintendencia de V. ti. en 
cuanto Á las personas que desempeñan (unciones en I* J*»*? 
licía Federal, tiene una ucentnada limitación, en cuanto á la 
¡uipnrlaiiciu de los taitas <|iie le están sometidas y i la natu- 
raleza de los datos u omisiones que puedan motivarlas, 

U jorisprodeucia, .tomo 11 pa* M) así cnmu el título «le 
la ley citada, limitan la actión de V. K„ en tal concepto, á las 
fallas leve* reprimidle» con una mulla máxima de dos cientos 
Ilesas (inciso irartícul.i II ley rilada), quedando I» reinciden- 
cia ú faltas ¿¡¡tom libradas al juicio pohVie.n si Sé traU de jue- 
ces, ó de su remoción |H»r el P. K. *i se iraU de los otros 
funcionarios (misma rita in fim). 

U ealiliencióu que liaee la disposición citada (flíciap i* del 
artículo II) délas fallas que pueden dar hi»«r á la aplicación 
de lo suppriuteudeiiein, denula que se trata de actos que. si 
ttaften al respeto y eon«den.ción de la justicia y a la regula- 
ridad en la secuela de los procesos, deja ver que no comprende 
aquellos actos ú omisiones, que efectúe la actuación de los 
jueces ó rumñooario» que cu ello» intervengan. Y asijajuri». 
prudencia llene establecido que V. K. no uuede prounneiarse 
sobre palabras ti ofensas que pe di-an inferida» por el juez á 
una de las partes, al dictar sentencia (lomo 8 pa*. m), 
pne.de Lampreo pronunciarse, ni menos reprimir con pena, los 
actos de un l'rneunidor cuand» ejerce funcione^ como 

pane en uu juicín eu «pe tenjfa ó pueda tener ocasión de pro 
uunciurse cuino Juez (tomo 17 pátf- 

Lo primero, está ínera de su jurisdicción, dado que, no 
compele á V. K. juzgar de les faltas cometidas por lo» jueces 
eu los actos que le son propio», lo segundo comprometería 
so cur.icter de .lúe/, de ultima instancia, arrastrándole qu i ¡ta, 
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ú prejuzga miento sobre los actos Je tina de fas parte» en el 
juicio, sobre Um procedimientos observados, y aún sobre la 
miaras cuestión «le fondo. 

lio esta liltimu circunstancia se encuentra el cano SUb jwli- 
re, por razones que expone el señar Procurador r iscal de la 
laiuara l'Vdcral ile l,« Plata no interpuso upelamóu para ante 
V E. de una sentencia de aquel tribu nal eu juicio civil y 
contencioso sobre tercer ín de dominio en un cobro deímpnes* 
t"« internos en que representaba al Placo de la Nación. 

tvn tal caso, cualquier acto de V, K , so pretexto de superin- 
tendencia a loa efectúa de suprimir la negligencia que por el 
I'. K. se imputa al cv presado funcionario, tendría el peligro de 
implicar ó envolver un prejuzgara ienlo solire la procedencia 
de esa apelación y un pronunciamiento sobre la actuación de 
una de tan partes en el juicio, ú la que debe ser V. K. comple- 
tamente eatranu, dado el carácter de Juea en que estaba llama- 
do íí i nterven ir, producida la apelación de uue»e tiata. 

Kstl» consideración, (jue encuadra dentro del espíritu meu- 
(Mimado del i ne is» V* del artículo 11 de la ley 4UV» citada, 
cuando deja ver la naturaleza de los autos ü omisiones some- 
tidas a la superintendencia, me inducen á penaarque V. K, 
debe declarar que ra» es caso de aplicarlu ul señor Procurador 
iMscal de la Cámara federal de La Plata, y previa devolu- 
ción del expediente agregado adonde corresponde, comunicar 
ul P. K. lal reno] lición, quien deut.ro de sus facultades v m«- 
dios propina puede hacer cumplirá los Procuradores fiscales 
las prescripciones del decreto de ttemlire IH de l«»l. «si 
comn las obligaciones generales que les compelen, cuando U> 
representan en juicio como administrador general del país y 
recaudador de sus reutas (inciso 1«> y j:i del artículo W de la 
Constitución). 



Julio Boiet. 
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Buem» Aire», M»ii" "i «le J*T. 

Xu tratándose de un caso de superintendencia, ni de un re- 
curso traído ;'i esta Corle en forma legal, acuerdo con In 
dictaminado por el tenor Procurador (¡eneru!, asi ac «lectura, 
y COtuunfi|dCA« iil l'mler KjeunU vi» con la nota de eirtilo, de vid - 
viénditde á la Cámara Kederal de La Pfalael expediente agre- 
gado. 

A. IIkhmkjo. -Ociaviu Hi niík, 
Nir.iMiH t¡, i"Ki. Sni.Ah. -M. 

1*. l>AHvCT, 



CAUSA VIII 



Contienda de fQmpúténeía entteel Juei de 1* instnruia en la 
rivtl ilf la Capital if el hi-Unún úr la t ¡uhemarián *iV San 
ta Crn?,rn t i juicio ftltcesoriú dr dan fmr Maman». 

Sumario, -I • Es juez com pétente para conocer en un juicio 
sucesorio, el del lucren que notoriamente leni» su domici- 
lio el causante, ruin cuando el fallecimiento liuoíern insurrí- 
do en otra parte, si no aparece comprobado que la traslación 
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tle la residencia se lia hecho eii loa términos del artículo 
í*7 del Código Civil. 

Chuo —Ia explican las piezas a¡^uieii!e^: 



Al Tu HKL HE¿ Ufe l» (SSTASflA KN I.M ClVít fifi LA CAPITAL 

l'íi<-u- • Air». Jinifii 'Jl \t 10M 

Áuto* y vistos: 
CoDSÍ«teraitdt>: 

f¿ne con la partida de h i, se fcn justificado que el causante 
Josc Manznnu, falleció en esta ciudad; i|iie con las declara* 
ci»ne« de loa testigos don fferminin Kemández, ís. m vta; 
dona Zupia 1». de rantini, F* NI vta. y íni vta; don Martín' 
l'az, fs. 85 vta,; doctor Raúl Carleti, f». JU vta.; don Manuel 
KerniütlüS, W vta y don Antonio Uuenu, Is, ÍJ1 vta, se ha 
deniostnri» plenamente que dicho causante tenia su domicilio 
en esta capital, con ánimo de conservarlo; que conforme tí lo» 
artícnlos !», inciso 7» y ;«x¡ del Código civil y (til del Có- 
digo de Procedimientos, h juez competente para conocer en 
el juicio sucesorio, ei el del último domicilio del difunto. 

Por esto, en atención á lo pedido á Ib, 77, I» maiii Testado 
eu el escrito de IV Hi, dictaminado pwr el agente fiscal ú fe. 
*¿ vfa.. y en mérito de lo dispuesto por el articulo 4LU del 
Código de Procedimientos, líbrese exhorto al seimr Juez Le- 
trado del territorio nacional de Santa Cruz, pura que se ¡ahi- 
ha de conocer eu el juicio sucesorio de .lose Manzano y para 
el caso de que nn accediera, se sirva proceder de acuerdo coo 
lo .pía determinan los artículos lltt y 420 del ultimo código 
citado. f»te exhorto a* dir, uá telegra .¡carnéale, con trans- 
cripción del presente auto, y se remitirá por correo otro ex- 



FAt-l/W I»R I.A HltFÜKMA l'OflTE 

liortn con el mismo objeto, puro transcribiéndose en «-1 las pie- 
zas citadas en eiia resnlueión Repóngame las fojas. 

Benjamín WiftiaMH.—Aiaa mi: 
Franvmo Torne***. 

Al Tll HKL JI'E/. l.ETUAlm UK *ANTA fm /. 

Hl" Üitlleguiv N-.ficiui.re U -Ir l**i 

Y vistos; Ktita contienda de e^iiu pettiiieín, |n»r inhibitoria 
entablada por el señor juez ríe I* Instancia en lo Civil de l¡t 
Capital de la Itepúbiiea. 
Y Considerando: 

l|ue es innegable i|iie el causante Unía su domicilio «mi 
Santa Cruz> jurisdicción de esle territorio, antes de ir á la 
Capital Kedeml, donde falleció al puco tiempo de ¡tal ir di* 
aquel pinito. 

Que es indudable que se ausentó de esle, territorio, con *'l 
propósito de buscar remedio ó alivio ú la enfermedad ijn« pa- 
decía. 

Que con las declaraciones de fs. y ífil vto. y bis de fs. 
!<H a 101, queda plenamente demostrado ijne e.l causante fué :t 
la Capital hVderal con ánimo de volver una vez restablecido 

Kl testigo Perrort que finí su upo.lerado general y \ntr lo 
lauto conocía las intenciones del ■■alisante, asevera que si ven- 
dió una cusa mi fué con el propósito de abandonar el territo- 
rio, sin» |uira pilcar los ¡justos de kii enfcroiediid >* salir de 
apuros. 

Que está demostrado que el asiento de sus negocios y el 
lugar donde tenía su establecí miento y por lo tatito todos 
sus intereses, era Santa Cruz de este territorio. 

(¿ne unte este juzgado se lia presentado y aceptado la he- 
renciu, la única heredera del causante que es su viuda, la que 
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excluyo a cualquier coheredero y en ese sentido el artículo 
635 del Código de Comercio atribuye al juca del domicilio 
fiel único heredero, las acciones contra la sucesión. 

t¿iie el causante tiene varios acreedores que se Jiau ore 
untado ante este juzgado. 

<¿ue la jurisprudencia de la Suprema Corle, ha establecido 
uniformemente, que el lugar del ful leci miento del causante y 
el lugar riel asiento principal dé sus negocios, determina la 
competencia del juea de dicho lugar. 

Ki fallecimiento, en un lugar distinto del domicilio real, 
nti M Itero la jurisdicción .le ¿«11», |tara conocer en el juicio 
sucesorio dei causante. 

Kl eouoci míenlo de ote ¡«icio, cto-reiqMi*dc al juez del lugar 
donde aquel tenía en la cpoca de su fallecimiento el asiento 
principal de su residencia y negocios, aunque haya Tallecido 
y tenido bienes en otro lugar. 

Llene considerarse c iltii lomicilio, uquel en que el 

causante lia vivido siempre de una manera estable y tenido 
el centro de sus necios, sin que obste la traslación hecha al 
lugar donde falleció. *\ ésta se hizo | or cansa de enfermedad 
y sin manifestación de la voluntad de operar un cambio de 
domicilio, 

U partida de defunción prueba el fallecimiento y no el 
último domicilio del difunto. 

l-:i asiento principal de los negocios y | U residencia habitual 
eu un lugar, determinan el domicilio real. 

ICulre dos i u formaciones sobre el domicilio atribuido á una 
persona en dot lugares dislinios, debe prevalecer la que se 
haya corroborada por el hecho de haber en uno de dios na- 
cido y tullecido todos sus hijos, en casa de su propiedad. 

Kl domicilio, una ve» adquirido, se conserva mientras no 
se manifieste la voluntad de cambiarlo, y tal voluntad no 
puede presumirse del hecho de haber el linado residido en 
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los ii I timos meses de su vida en el segundo Lugar; haberse allí 
casad o íh rxtreuris, y fallecido, cuando cnnstu que se tras- 
ladó ¿ ese punió por motivos de salud y conservó en el otro 
su casa habitación, su calidad, con sus muebles, papeles etc., 
(tomo 81, púg. 15H; toiuu 3U, púg. lili»; tomo 7.~i, pág. tflti; tomo 
~>'j, pág. 383 y 101; tomo W, pá*. 08; tomo Ti, pi¿. ^5; tomo 
Mi, pág, 98 sentencia del IMe julio de 1900, sucesión Manue- 
la Cuyo, de 'Al de mayo de 1!Kp¿, sucesión Mellizo de Martí- 
nez, de 7 de Junio de IW¿, sucesión Juan JSnbate) 

líl artículo ir.» del Código Civil, determina: que i«ura que la 
habitación cause domicilio, h\ residencia delie ser habitual y 
no incidental. 

Kl doctor Machado opiun que »■! Lambió de domicilio no 
se supone sin que e\islan liedlos materiales que lo presu- 
ponga; así mientras no se hayan producido «SOS hechos, la 
ley juzga que el individuo no lia cambiado de domicilio. 

ha información producida ante «I señor juez de la capital, 
no puede primar sobre La producida auLe este juzgado, porque 
á los hechos reales demostrados en este juicio lo apoyan las 
presunciones que Huyen sobre el ánimo de volver, y p-ir lo 
Unto de no cambiar domicilio, por el hecho de tener todos 
sus intereses en este territorio. 

Aun el ánimo de radicarse par un tiempo largo en la Capi- 
tal Federal, aún el propósito de comprar una casa para vivir 
y aún más el hecho minan de haberla comprado, no deter- 
luínade una muñera coiicluyente el ánimo de variar dumici' 
lio, si como en el caso actual, el l tusante estaba gravemente 
enfermo fue á curarse, falleciendo al puco tiempo de llegar. 

Por estas consideraciones, lo e*pue*tu por las partes y la 
opinión del Ministerio riscal, resuelva mantener la competen- 
cia de este juzgado para entender en este juicio, dando por 
formada la contienda de competencia, debiendo elevarse estas 
autos ii la Suprema Corte de Justicia, en la furnia de estilo. 
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Inserí b»se, re^ísl resé y repónganse oportunamente I as fojas, 
debiendo notiliearse como fiscal «ti Aot al doctor Alejandro 
Zntdurriaga que t>e desigua en ese carácter, por hallarse au- 
»erite el fiscal litulur y el suplente. 

Dotninyo (intfUnmt.lii. - Ante 
mí: A* Cimeros. 
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Suprema Corte: 

líe las declaraciones de testigos de l's. 31 y 38 vtn, y de 
Ü8¿ luí, entre tas que se encuentra [a del apoderada general 
del causante L-errari, resulta comprobado el hecbp de ojie el 
e Míalo don Jusú Manzano, hit vivido siempre de una manera 
estable y permanente, teniendo el asiento principal de sus 
negocios y su familia en el pueblo de Nauta t Vuz, donde deja 
todos los bienes inmuebles, ú la época de su muerte, ocurrida 
en esta capital el i de diciembre de 1*1*5, según I» punida 
uorreipondiente lo acredita. 

A su vez, el (al lee i intento del causante, ocurrido poco r em- 
ito dea pues de llegar á esta capital c«n el objeto de liauerse 
asistir de la enfermedad grave que le aquejaba, ha tenido 
lugar siu que Man ¿ano haya producido hechos concretos que 
eaterioricen su voluntad de abandonar para siempre su antigua 
residencia de Santa Cruz, donde han vivido el y su esposa y 
donde han muerto todos sus hijos. 

Ni la intención di; adquirir una casa en usta capital, ipie 
en la lecha del fallecimiento del causante no ha sido adquiri- 
da, ni las manifestaciones que individualmente y sin presen* 
cía de otra persona declaran loa testigos que deponen de fs. 
Ha A 04 del expediente obrado ante el señor Juez de 1* Instan 
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cía en lo Civil de la capital, dodtor Willíaiiis, linter oído de 
labios del causante en el sentido tle cambiar de domicilio, ito 
alcanzan, á juicio del subscripto, á destruir el heeLu posilivu 
y comprobado de (¡ue en Santa Cruz, se encontraba el asientu 
principal de sus negocios. 

Por estas breve* consideraciones y las <|ue ampliamente cuu- 
tieiie el auto del señor Juez Letrado de Santa Cruz, de h W> 
á íiU, me inclino á creer que el último domicilio del causan- 
te don .Posé Manzano, es S:inta Cruz, y por ende, que corres- 
ponde á la jurisdiccióu de aquel juzgado el conocimiento <!•* 
la sucesión de que se tratti al tenor del artículo !M, inc. 7" y 
artículo 'SÜHÍ del Código Civil en armonía con el articula 631 
del Código de Procedimiento* Civiles y la juriaprudencia allí 
invocada de Ion fallos de V K. 

Por ello, pido a V. K. se sirva resolver la presente cunÜett- 
da de competencia por inhibitoria, declarando la del riefrjr 
Juez Letrado de Ka uta Cruz, para conocer djl j nieto sucesorio 
de don los»; Manzano. 

Jttlh fi'itrt. 

PUL» OM ¿A 81 PHBXA CORTE 

Itiicii-p A i reí, M*Tt<i I ■!* 1*07 

Vistos: Los de c-.uii tienda de <:oui patencia entre el aennr juez 
de T InalHiicia de la cipital, doctor ltíftja:ufn Williaim, y el 
señor Juez Letrado da la gobernación de Santa f>u¿, pira en- 
nocer del juicio sucesorio de don .lose Manzano, y 
Considerando: 

Ijue la jurisdicción sobre uua sucesión corresponde á los 
jueces del Jugar del último domicilio del dilu'lto (artículos 
:mi y MI, inciso 7', f'jdigo Civil); 

ÍJne aun cuando el causante don José Matizan», con motivo 



iik iVmWtÁ NACIOHAI if^ 

de su enfermedad su había iras luda da d s ,| e el territorio tle 
Santa Cnu á esta capital, en la que oeui'iú su fallecimiento 
H é de diciembre «le ÜAfi, no aparece cu tprobado que haya 
cambiado por ello, á los término* del arl mío W del Codito 
Civil, el doinicilmuue tenía autoría mente a aquel territorio: 
«¿tie los testimonios producidos ante el ¿XAgtkdo ea 1« civil 
de la capital, do bastan á desvirtuar loa que curren de fs. :«> 
á Si) vta. y f». % á 98, ante el juzgado de Santa Cruz, que 
aparecen, además, corroborados por el telegrama del cansante, 
corriente á IV. ífil del espediente seguido ante el de esta ea* 

pítal. 

Pút ello, y de conformidad con ¡o expuesto y pedida por 
el eéftnr Procurador General, ae declara competente para cn- 
nocer del juicio sucesorio de don .lose Man/ano, al Juez Letra- 
do de Santa L'ruz. 

Ku su consecuencia, remítansele los autos, coa noticia al 
Juez de la Capital Federal. 

A. Kkkwkjo, Octavio Iíi m%, — 
Ntr%M»H t;. mi. 80LAH -M. IV 
(Hhact. 
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CAUSA IX 



Bwnrso extraordinario, deducido ck hecho, par <ri Banco A<j- 
cionaten liquidación, en los autos tuy nidos >:vn Zoilo Can- 
tón Woe deslinde. 

ÜHiH'trio, — tis improcedente el recurso extraordinario, autori- 
zado por el artículo 11 de la ley iiúm. 18, deducido contra 
una providencia de ui*?ro leí ¡ni te <|iie imputa solamente la 
citación de las ri es para pronunciar sentencia 

Caso.— Ln e\|ili^Hii las siguientes p¡u/,as: 

ISHiRMK Í»RI« »l l'KHI'Ht TKIIÍI N M. HK SALTA 

Cópia. -Salta, Agosto lií de Núm 111. — -VI Sr. Pre- 

sidente de tu Suprema Curte d» Justicia Nacional, peni» Ai- 
rea. Tengo el honor de dinjtrme á V. Iv evacuando el i n forme 
solicitad» en el recurso directo deducid» ante esa Suprema 
Corle por el representante del ltine:t Nacional en liquidación. 

Lo* antecedentes que constan en loa auto* ú hace tlffr 
rencia el recurrente, son loa siguientes: lil señor Kloy Morcada 
par el doctor Xoilu Cantón, solicitó el dea linde de la impie- 
dad denominada Madariagas ubicada en el Ett parlamento 
del lloaario de la Frontera jurisdicción de eaia Provincia y al 
|i radicarse di clin operación por el agrimensor nombrado al 
efecto, el señor Lisardo Alemán protesta fundad» en une se 
avanzaba s»ure su propiedad, protesta nue el agrimensor no 
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tuina en cuenta por que dice uu se funda en titulo albino. 
Presentalla ante el Juzgado de ta causa el acta de deslinde, 
el señor Alemán formalizó su oposición y de esta se enrriú tía* 
lado á la parte del Amatar Cantón, quien pide se citedeevic 
eión al liauco Nacional en liquidación como vendedor de la 
mencionada propiedad. Ordenada dicha c¡ loción, el doctor 
Juan H. Gaudífto, en representación del referido I lauco, dice 
que viene á contestar el traslado que se le lia corrido al <ie 
rente señor liuthero y sin entrar ú cousideriir si es fundada ó 
lió la oposición del señor Atenían pide se recliaeu la pre ten- 
ción del señor Cantón de que se cite de evieeión al lia nao p«r 
no estar este obligado á snlir a la defensa de loa derechos de 
aquel, til señor Jue/, doctor Cornejo, previo traslado corrido al 
doctor Cantón, y evacuado que fué. dictó el nulo que en cu* 
pía acmujiario, por el que resuelve mantener el decreto en que 
se cite deevicción al Itiiuco y orden» sel.' corra el traslado 
decretado coa anterioridad. 

I»e esta resolución entaliló recurso du iipelución t ó Itanco 
Nacional para arrie esta Camar* de Justicia, el que le ruó con- 
cedido en relación, y elevado el expediente, se llamó autos pa- 
ra sentencia en osle Tribunal, con lecha Juliu II de ÜAfc. Kn 
este estado, el representante del Banco pidió á este Superior 
Tribunal se inhiba seguir conociendo en el juicio, ó cuya 
petición recayó el decreto del Ciiuurista en turno que 
ordena se caté ú los auliis llamados, el cual fue apelado, 
hobiéndose negado el recurso por el auto en Sila,ijnj| también 
en copia adjunto, lijos guarde á V. K l-Uvio Arias. San- 
tos Segundo Mendoza, secretario - Auto.. -Vistos eu Sala, 
l'or cuanto: U jurisprudencia de fs. 1 1 i po constituye una de- 
cisión .Je! i ii i ti ví de este Tribunal, sino un decreto del señor 
l ütiiarista en turno, providencia que, por lo demás, y en cuan- 
to á la materia que resuelve, no se baila comprendida en 
ninguno de los rasos determinados en el artículo I i de la ley 



178 



FALLOS l>K I.A KfMtF.M* OOKTtS 



tl« 11 de 'Setiembre de IHlili, ni deeide uadu que importe tener 
por (rabuda un» contienda de jiiriadiucíún entre un Juez or- 
dinario de esta provincia y el Juzgado Federal de esta sec 
cíon. Por tanto: No se hace lugar al recurso deducido para 
ante la Suprema One Nucí anal.- Salta, Julio '¿1 de 1905 — 
Saravia.— J. Lupez.- Sol». — Ante mi: Segundo Mendiga 

Kn el dia se notificó á don Kloy Foreadn el un tu anterior. 
Oonste. — Klny Foreada.*- Henjaiuiii Mende/ - Ku 'l't de Julio 
del presente año se tonificó el auto :jue precede al señor ('(ir- 
itis L. Nuñez, y lirma impuesto.- Cirios U N'unez. -Itenjaiuin 
Monde/,. Ku el día de la techa i|ue precede se nutilicó el au- 
to anterior al doctor 'luán I». tiaudiño.- Itcnjamin Méndez - 
Ks eópiu liel del original, doy té. -Silta, Mayo 11 de lsn,¡. 

¿tanto* 8t'tfnmio Afemtota. 
Secreta rio 

vxu.ii lo: m SWáKkA COktH 

Resultando del informe de ta. 13 expedí di p por el Superior 
Tribu nal de la Provincia de Salta, ijue la provideucia de ese 
Tribunal de (echa Julio 11 de MU», es de mem trámite im- 
portando solamente la citación de parles |iara pronunciar 
sentencia, y de acuerdo con lo resuello por cala Corte con le- 
cha ii de Agosto de 1WR (1), en gestión igual á In presente, 

■ 1 j Kl a >jue f rrlieri" I» ^iit'i«>niit Oirt*. fTnuuncmi» rl -'I 'I" AjuíI'i <i< I "Mi . 
«ti H Ffrfurf dí bc^li-f ilciJueliJv (wr *l UéW" Suehttti va Itavidaeion, i»n ta ^li- 
to.» etinlra Z-nlf l'ant'm '<»hr* .le.-tltDtfr* r- "I -uuinnlt 

hurnti- Airpf. Sjpi#to ti <i" I(w*. 

heiulUn<l<i iM Infurtan >l<il auiiartur Tribunal d* JoriKM do l* t'r.iriu'-M 
<!■■ y du l-f> IQiliuwaiu» »<-MU|>i»n4doi- -|ur rio «n ha iiroiiiluoiadu «IrtWiinii 

i thr« " i (.•iiQjrtiim ilu juriMiierlitD « 'iu* »o haa« j e-tm n.-m i-oi ct i'itHn-nunfr del 
ii*w> Nnrinnal «h H'iaritnci*¡n. i>*tv* «I ¡mi" focha. I" ile Julin hhIh , ■ • dr» mar" 
tniuiilp, W dfwlaru fu mi do notada di r*"urn-> int«r|>ur *tn N'>tili<|<ie*Q t»n el •■riaOia) 
y *T"hite»».~A llar maja Dt-Ufi» Uuuff Sknnuf O. «Itl SMwr (?• MtifMfu O* 
qfUt) 
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&e declara bien denegado el recurso interpuesto, (articulo II. 
ley ituiu. 484 Notifíijiiese nri«inal y ureliivese. 

A- KBMMMin— Octavio Bi nuh — 

NiCAVOA (i. OKI, -StHAH -iM 
l*. I>ARAÜT. 



CAUSA X 



Rermao txttu*)rdim%rif¡, tiv*tw uto ti*' hf t tnt, /h» ttum Rasm ia 
E (te Kstrtvfn. . n tutfuH rontrtt <fou Xitolte Oi'ÜHÜiUi stt 
• uncnno ■', ¡mr rtihro tte /tt.sos. 

Snuwri». K- improcedente el recurso «\trflnnlirr*rio antori- 
■*to P»r el Krtrcnln It ley uúni. IH y Vr> Ley uúiu. 4055, 
deducido contra una sentencia fundada eii el aittculu 4Ht> 
del Códij-o Je l'rocedimieuLos y en los articulo^ ÍWy corre 
látiro» del OóJigo Civil. une no ñau sido iiupu^unao* oouio 
contrniins * I» Coustítucidu iNacionnl. 

í tfífl.— Lft e\|ilioMii Ima siguientes pier.ft*: 

Al Tu WfL Jl K/. fcW MI Civil, 

Y Vistos: De acuerdo con I» conformidad expresada por e| 
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sindico, en el eseriLu que precede. usi como lo» fundamentos 
pertinentes aducidos por ek concursado en et estrilo de l's. 71, 
levántese el embargo trabado, sobre los mueblas del mismo, á 
cuy» efecto se noltlieará al depositario de ellos 

Luí tt Ponce f 0ome¿. -Ante 
mi: Jai ¡ut» Fmittftiet. 

M IO UK I.ACAMAHA IIB Ai'HLAClOüBS KS Lo tílVit 

EtaenM Aires l>iciMnbra tí d* WW 

Y Vistos; Considerando: 

(¿ue el privilegio ijue acuerda el Código 01 il al locador, 
sobre Km bienes que se encuentran en laeasu libada, no debe 
entenderse cuino una derogación ni con efectos excluyen tes 
de las disposiciones de las leyes generales, que, ya en materia 
de centón de bienes, ya en relación al juicio mismo ejecuLivo, 
salvan d«l embargo y sustraen ú la acción de los acreedores; 
'■¡i el primer caso lo necesario tí una modesta subsistencia del 
deudor, según su clase y condición (articulo T-K< del citado Có- 
digo Civil); >' en el segundo los muebles de Indispensable uso 
del mistno deudor, (artículo 4mi del Código de l'roeedimieulos): 

(¿ue de este genero y dentro de estas disposiciones, deben 
considerarse los b'enes embargados al ejecutado en el pre- 
sente juicio. 

I'or ello, se conlirmu con costas el nulo apelado de l's. H't 
Dev. repónganse los sellos. 

M'ttiwt Arroto!, (h<lhj. Lu- 
rnujitv. Ante tni: Jtmjv (le 
la Tvrrr. 
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lluciif,. Aires A bi I L 2 .le 1W2. 



Sitftri tna Corte : 

(Jhk según consta del escrito de fs. 77, presentado en I* ins- 
tancia y providencia de té, 84, asi como el escrito de fs. JHiy 
sentencia de ls. UN), se ha puesto **n cuestión el artículo 180 
del Código de Procedimientos Civiles de la Capital, como re- 
pugnante á la Constitución, <eu la manera que se le lia inter- 
prelud.p>, y contrario al Código Civil en su artículo en 
el derecho expreso que esta disposición garante al locador so- 
bre los muebles que el locatario tieue en la casa locada, ha- 
liiemlo existido, por otra parte, pronunciamiento en las sen- 
tencias re-cordadas, contra ese derecho ó privilegio, «legado 
por «1 recurrente, ú pesar de la disposición citada del artículo 
190 dél Código de Procedimientos, 

v oaj l*r lucinmiento, por unís que se reiiere á un embar- 
go dictado en un juicio de la naturales del ojie se trata, es 
definitivo en el sentólo de que mandando levantar el embargo 
de los muebles afectados, ataca en su base y desconoce *1 
privilegio referido del artículo ¡388:} del Código Civil, une el 
actnr entiende gestionar. Bu (ales circunstancias y de acuer- 
do con tales conceptos, el recurso interpuesto procede, por 
eslttr satisfechas todas las exigencias de los artículos 11 y Í5 
de la ley 18 y encuudrur el caso, por el doble motivo expuesto, 
dentro del te ifco expreso del inciso V del citado artículo 14. 
(Tomo '¿7, pág. Mídelos fallos). 

Creo, pues, que V. E. debe hacer lugar ni recurso i n te r pues* 
to, declarando muí denegado por la Cámaro Civil de la capi- 
tal, a fs, 103 vía. 



Julio liotet. 
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Ba«uu Ai™*. Murtfu 19 .1* l«í5. 

Aulas y Vistos: 
Considerando: 

1" (¿ue la petición sobre le vnii LatiuinuLit ile embargo Je los 
muebles de i](Hi Nicolás ranada, se fundaba en ipic eonsli- 
t h ¡ii ti biene* <!■■ umi indispensable exentos de ejecución purel 
artículo i^i del Código Procedimientos i]e la Capital, y por 
otra parle, pura el caso de <|tie esa excepción tío f ti era udmisi- 
lilr, decía el deudor, -me acojo, desde ya, respecta de tales 
bienes, ul beneficia r!w competencia ijiie esiubleee el artículo 
71»!' Gudígo ( i vil, y ((iie me concede el artículo 8Ü0 m. 
liíso (V'del misino Código • , fs, 71. 

•-i" (¿lie la sentencia apelada de ls Km, encarando bajo «•>.• 
nsjiecio la rueslíón planteada, y cautil- inundo la anterior de M 
mí, manda levantar el embargo trabado, basándose iri dos (un 
d símenlos; 

1) Que los bienes embargados eran de uso indispensable 
del deudor, previstos en 1» exención del artículo ¡si* del Có- 
digo de Procedimientos de lu Capital; y ÍÉ) en ijue eftus bienes 
constituían, -lo indispensable pura una modesta, subsistencia 
ilel deudor', y par lo misino, estaban amparadas por el be- 
neficio de competencia consagrada por el articulo 7W» del Có- 
digo Civil, 

Qtij lo parte de la sertora de letrada, al interponer el 
recurro de licüho, prevista en el artículo l¡" ile lu ley nú m. 4055 
(11 de la ley nú O*. \H) que le bubía sido denegado por la Cá- 
mara «le Apelacioues en la Civil, se Tunda eu i|iie en el pleito 
impugnó de inconstitucional el artículo t*K) del Coliga de Pro- 
cedí tájenlos, par dna motivos: 
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Primero. l»orque la resolución del Juez lie primera Instan 
fin, haciendo honor a In coudioiün social del deudor, runda 
do en el a rt ten lo Ihii Código de Procedimientos, violaba el 
principiu de igualdad consagrado por el artículo lií de U 
Constitución Nacional, 

tScffHiith. Porque indisposición de lu ley de forma, no podía 
desvirtuar el privilegio prevista por el artículo ; J S8U del Código 
Civil, atento lo prescrito en los artículos 'Al y UiH de la Coas 
tit limón Nacional ifs Un»), 

4' l¿ue cualquiera que sea el pronunciamiento de Bita Cor- 
le, sobre los punios indicados, quedaría subsistente el fallo 
<le IV 11 Kí, que se funda no solamente en et artículo \m del 
Código ile Procedimientos impugnado, sino también en la» 
deposiciones de los artículos 1M y correlativos del CddigO Üí- 
vil, que no lian sido impugnados como contrarios á la CnnstL 
Lución Nacional, y .-uva interpretación es ajena al recurso 
extraordinario que se tía interpuesto (artíedlo lo, ley uúm. \% 
■V il»f ilflpíen.Ju ¡¡ oiitarse la decisión de esta Cnrle, á lu de 
la cuestión federal que tía motivado el recurso, se hace ¡une 

cetario abrir este, c ido apoyan el fallo apelado otrúa fuu- 

<lii m en los de derecho común que baslnn pura mantenerlo, y 
que no son susceptibles de revisión J artículo líí, ley n Oro. 48). 

l*or estos fundamentos, oído el seíior Procurador General, 
*H declara bien denegado él recurso. 

Noti fíq uese con el original y repuesto el papel, archívese, 
devolviéndose los autos remitidos por vía de i o forme, con tes- 
timouio de esta resolución, 

A. iÍKKUFJu. Octavio lii'noií. 
Nica mor O. ukl Üoi.ah. -M. 
P. Uahact. — 
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CAUSA XI 



4< r¿íi ffW, mi owífjts íf*í¿ í/í » Pnh ti Mtu<i*> jf.nt injurias 

Sumario— improcedente el recurso autorizado por el arli- 
i;ulo I ¡ de lii ley itiiui ÍH, deducido contra Hit auto por el que 

mi t!ril*iniul luí!»] se declara « pélente para conocer ile una. 

querella por injurias, reciiiiociéndole al acusado lu facultad 
Je npuner, durante, el juicio, las excepciones <¡ ue estime pro- 
cedentes. 



(\tsa.—\ t n explicai) las piezas aiguien Les: 

AUTO I1KL Sri'KHlOH TWIH SAI. Jl SUCIA IUÍ M'eVMÁS 

l'd ruinan Xit\iei»fjr« 2* tta 

Y Vistos 1 Kl recurso de apelación interpuesto por el Pro- 
curador Maréelo de la resolución ele fe. 7¡t A fti, por la cual se 
rechaza la excepción de falta tte jurisdicción y Considerando: 

1* (¿ue se trata de un juicio por injurian ¡ira ves, delito cus- 
ti gado por el artículo '¿1 inciso Ude la ley IIHH, con la pena 
de uno aires aína de prisión. 

■¿» t¿iie siendo esto así, el caso es ríe la competencia del «e- 
ñor Juez del Crimen, por aplicación de lo dispuesto en el ar- 
ticulo 10 inciso i" de la Ley Orgaoica de los Tribu nales. 

la Taita de sumario no puede fundar el pedido de 
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declinatoria, porgue el sumario un es exijidn pnr la ley en 
juicios Como el presente, según lo tiene resuelto este Trino nal 
en los juicios de jóse' (¡entile por injuriáis a líicardo Vitalia 
y otros. Por Otra parle. Ja falta de sumario autorizaría un 
pedido para ijueélae forme, mas no «iá declinatoria de juris- 
dicción. 

i" (¿ne otro tanto puede decirse del argumento liasttdo en 
los u Momios li, IS y :{'» de la Cnostli lición Nacional; de ser 
cierto lo i|ne sostiene el <|iiereliado, ello servirá para fundar 
Ja excepción autorizada pnr el inciso del articulo \\'.\ del 
Código de Procedimientos eti ln Criminal, mas nn la ijue se ha 
deducido, la del niiin. I", lü de falta de jurisdicción, l'or tanto 
ue confirma, con las costas del recurso, la resolución apelada 
corriente de fs. 7it á Hl. llágase saber, repónganse los «ellos 
y devuélvase al Jungado d* su procedencia, próvin pago de 
costas. 

\I*na. -y.tunVm - Kimirm.— 
Ante mi: / J . Gardillo.— 

ÍAI.I.O llIC l,A Sl'PHKUA CORTR 

Bttirm Airti Uaria lü .le Wfíí 

Visto el recurso de apelación deducido por don León SI. 
liasen. \va Id en autos con rínn Tedro S. Méndez, por injurias, 
contra sentencia del .Superior Tribunal de Justicia de Tucu- 
mán y 

Considerando: 

Que según resulta del testimonio de U. 7 vía. los tribuna- 
les locales no lian fundado aún sen! eneja deliuitira, ó con 
fuerza de tul. en la causa á t¡ne se relie re el presente recurso, 
pues se lian limitado á declararse cniupeleales para conocer 
de la querella, reconociéndole al acusado la facultad de oponer 
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durante el juicio, las excepciones que estime precedente», del 
punto de vista del artículo ü'í.v nftns «le la feitstUuetóii Na 

Que en tales condiciones el cas» Bttb judice t es diverso del 
invocado en el escrito de fs. I, loda ve/- 411c tío existe en per- 
juicio del apelante decisión contraria u derecho qnéél pre- 
tende, fundado cu cláusulas de la L'onsiiluchui Nacional, cOnio 
lo reuniere el articulo 14, inciso d* de In ley utim. yíP de 
la ley ti mu MlVi, para la procedencia del recurso que ellos 
autorizan. 

Ku so mérito, se declara Mtin denegada la apelacu'in, Nnti- 
fujuese con el original y repuesto el papel, archívese 

A Iíkhu>..h». Octavio IÍunok, 

NtCÁKOK Ü. naLSokAR,- M, I*. 

Daract. 



" CAI SA XII 



pimMn tie un t&rtñM; mbw wmpvtmefa 

Sumario — La Suprema Cío' Le m tiene iurisdieoión para cono- 
cer de un juicio seguido por un extranjero contra una Pro- 
vincia, pdr expropiación, si apéj acepta voluulariaiuenle 
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la jurisdicción di» los Trl baña lea provinciales y se «o me te al 
juicio reglamentado por la ley ¡«cal, aun cuando al desig- 
nar perito li niñera manifestado que dejaba ú salvo el dere- 
cho de ocurrir en caso necesario a] Juez hederá!, e» razón 
de su carácter de extranjero. 



Coso— ho explican i :tí síguleutea piezas; 

MCTÁBKN OHt CHOiTHA i OKSKHAI. 

Hu*n, f - Aire». K*brer« 12 J* IWjÍ 

Suprema Üérfoi 

He las actuacioaea elevadas ú V. K. por el señor Juez, de I a 
luslanciu de la Hinju, con motivo de la expropiación de un te- 
rrea., del recurrente, doo l'ubln Rúg|jéi«- M desprende que 
ordenado dicha expropiación, p..r decreto del Gobierno de 
aquella Provincia, de Junio W de (MlTi, en virtud de razones 
■le utilidad pública; el f vj>n»iii¡tU*i designo el perito i asador 
del inmueble de la refereu«h, uní comí lo hi/.o, por su parle, 
aquel Hubiera» local, sujeta adose así el recurrente ni procedi- 
miento marcado por la ley local que rige l u materia, de No- 
viembre de l!Mrj. 

Dichos perito* designados por voluntad de parles, fueron 
nombrados por decreto de Juni» Z\ del mismo an», y suscita- 
das las fundamentales diferencias de que instruyen las cons- 
tancias deuutos, üoií motivo de la justipreciación del terreno 
ú expropiarse, el Hubiera» dr la Itioja remitió el expediente 
ul señor juez mencionado, <•„,, sujeción u | Lrúmile mareado 
por dieiia ley local. 

Partiendo de estos antecedentes, no considero procedente la 
articulación de competencia por inhibitoria, que d»u Pablo Pu« 
filíese trae ante V. B. 4 fs, K del expediente respectivo, funda- 
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ila en el artículo 15 del Código «le. Procedimienfas en loCivil, 
pnru los Tribunales Nacionales, é invocando la jurisdicción de 
V. K„ al amparo ilel artículo HU de la Coní-titueión Nacional, 
é inciso 1 del artículo 1" de la ley núm. VH. por titularse ex- 
tranjero avecindado cu Ui líioja. 

Pues, en lus cuestione 8 'I" competencia, sobre las calles le- 
gisla i*l Ululo VI de aquél Código procesal, V. K. es fribu- 
itul supremo, llamado á dirimirlas (urt. is, 51 y .Vi). 

he manera que, taléis doatípv^rsias sobre jurisdicción solo 
pueden ser promovidas mire jueces de igual gerorijitia, ya sen 
por inhibitoria ó por declinatoria 

K11 ol COSO Üitt¡ ]ttdi*t> t don Pablo Pilgüese, un somete ú lu 
resolución de V . K, contienda alguna de competencia, :i linde 
que V. K. la dirima en deliniúvu. 

Tampoco trae el recurrente 11 1 a 01 puro de alguno de los re- 
cursos que establece el artículo de la ley un ni iiioa, cu ar- 
monía con 1 1 artículo IV de la ley uúui- i*, un caso de apela- 
r i i'mi ante V K 

Por Otra pane, del escrito del recurrente, no tte desprende 
tampoco pítese traiga una demanda, ó $e ejercite una acción 
civil por 1111 extranjero contra lu Provincia déla Mojo; siendo 
de notar que. pnra que surta la jurisdicción originaria y priva* 
ti va de V. K . á lo cual se reíiere el artículo luí de la Cons- 
titución de la Nación en consonancia con el inciso 1' del artí- 
culo 1" de la ley niim- ÍH, y con el adíenlo 'i' de la ley uóui. 
i(i55, seria necesario que existiera causa civil, promovida en- 
tre un extranjero y una provincia argentina 

Y 110 consta, en forma alguna, que el reclínenle don Pablo 
Pugliese, sen extranjero como lo pretende -in demostrarlo, ni 
que tampoco exista causa trabada ante V. K., entre diebo Pil- 
güese y lu Provincia de Lu Kíoja. 

Por estas consideraciones, y cu rn/.ón del ctiiMvtei* especial y 
esencial incite restringido que tiene la jurisdicción federal . y 
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particularmente, la originaria jurisdicción de V E., I» que 
no permite hacerla extensiva ií casos que nu Le compren leu, 
dentro de los ciudoi preceptos de ln Constitución y las leyee 
que lo riííHii; 

1 'ido ti Y. K. -■(, consecuencia, se sirva declarar que eu el 
stth jmlkc, no c viste cuso sobre e| »jue V. K. delta pronun- 
ciarse. 

K » 1.1,1» l»K 1.1 MI-KKU \ COliTK 

Uiic-ij-..* Aire. MuifrlHi^ t!ín7 

Vistos en el «cuerdo y Considerando: 

<¿ue según resulta ríe los autos remitidos por el .Lie/, de l- 
Instancia de La Kioja, y ríe Impropia expoaioiúu de la parte 
de Pilgüese, éste había accpludo pura Ih expropiación parcial 
del iuiuuehle ú que se reitere el título de l*. 1, los trámites 
proscriptos por la lev de de Noviembre, del;* Provincia de 
La Itinja, designando él perílu que leeorresp lia, de em» lor- 
io i dad á di c fia tc\ . 

*¿ue si bien es cierto que al liaeer la designación aludida, 
el representante d*- Pudiese un ni Testó que la verificaba: *siu 
perjuicio de ocurrir, en caso necesario, ¡il Jue/ Federal de es- 
ta sección, que es el competente para entender este nsuii- 
lo, por ser extranjero mi representados tutu bien ln es, en 
primer lugar, que el juicio reglamentado por la ley lucal de 
que su ba becbo mención, aparece dividido en los casos de ln 
unlurale/.u del aettial, eu dos periodos; administrativo el uno 
pero con tramitaciones propias de lo contencioso, y judicial 
el oíro, para el cuso de que en el primero, no quedara concluida 
la expropiación; constituyendo así, un procedimiento diversa 
del ordinario de las gestiones administrativas, tendientes al 
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reconocimiento de un dereolto ó cobro de créditos, y en se- 
gundo, que aceptado voluntariamente dicho juicio, uu puede 
depender de la voluntad .de Pudiese el abandonarlo en cual- 
quier momento, mediante la reserva que al erecto nizo, y que 
está distante de revestir la forma establecida en el artículo 
12, inciso* , de la ley uúm 18, a los electos de conservar el 
privilegio al fuero federal; 

Por ello, y fundamentos concordantes del dictamen del se- 
tttti Procurador lieneral. ti*', declara que e<ta C.'orM' no ti«n« 
jurisdicción para cmiouer del juicio seguido por la Provincia 
de La ltntja r contra don Uabto PngHese, sobru expropiación 
de un terreno para pasen público, 

Notifíquese con el original. I lev uñí vmisi' lo* autos remitidos 
al Juzgado de su origen, y repuesto «I papel, archívese. 

■ A. lÍKRMKJO. - NlCANoll 1i. BSti 
Soi.AH.-M 1*. I>AKACT 
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CriminAl contra Manuel, Mariano y Vicente PáilUtqj a 
Jwm ('ni)pi, por fmmicidia 

firímíirío,— Las declaraciones prestadas por los reos ante los 
funcionarios de pulicia, si bien no tienen ta fuerza probatoria 
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lili 



de Ir con lesión, no carecen de ludu valor probatorio, mien- 
tra* liu Si' jtistiliqiien wuIiks de violencia ú amenaza. 

C'(í>i/. -Lo explican las |>ie/itt¡ siguientes: 

SKSIKUCU JIK/. I.KTH Alio 

Vie-Í Illa. Juiil" itc lHO'> 

Y vistos «¿U causa criminal seguida de oficio contra Mariano. 
Manuel y Vicente Pailhslef sin sobrenombres ni «podos, 
ai^eutinos, solteros, de ¡i te/ ocho, treinta y diez anos res- 
peetivuuieule, hacendado el secundo y sin profesión los otros 
wñ domicilio todos en Contal lu, Hepai-lamcntu de liar i loche 

y .i ii ¡ni Cnlipi, sin édbren bre ni apodo, chileno, de \h inms, 

casado, hacendado y domicilio en el misino Lu^»r, por homici: 
dio en lu persona de Secundo Klorriaga, de la i|iio resulta: 

gueeon lecha tS de Noviembre de I9B1« «¡fun «onsiná 
fe, 11, se denuncia por don Héctor Castellan, haberse en* 
Contrallo el cadáver de K^mido hlorrmía, el • J i Ütdel mismo 
mes por el cápala* de una tropa de carros, quién iba de O- 
mallo á Mainel leu; en esa denuncia, (¿un se amplía á U- 11 
vuelta, <jne el uadáver se hallaba puesto hoea ahajo en un 
pequero anuyo siendo sacado para reconocer la persona y 

¡it mis tiempo la causa que le había originado In muerte: 

que mía ve/ Cuera del lugar donde In encontraron, prendieron 
lu/, piidíeudo cnnstolar que era el vecino don Secundo Klo- 
rringa; que examinando superficialmente, no parecía tener 
nía* que un golpeen el costado izquierdo, cosa que Castellaa 
iiiuiiilesló tí los demás observándole Vijtrhttit) Arim (que lo 
ucoiii paña lia junto con José Vidal), gw gmV» svfo' no entufo 
decollado; que euU'mces lo revisaron nuevamente y le notaron 
una honda herida en la ^nrgantu, que como la hora Cuera tan 
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avanzada, lo dejaron en el mismo lugar y todos se fueron 
a pasar la noche en la casa de Aria* regresando la mnitaua 
siguiente para conducir al extinto a so domicilio. Agrega el 
r"en uncíanle, que una vea llevado allí el cadáver, le nota- 
ron varía» heridas en la caía y en la cabeza, unas product 
da* eon armas de luego y otras con anuas cortantes. 

Con esa denuncia cmp¡e/.u el sumario de prevención, de- 
clarando á f«. 1(S la viuda de Klorriaga. Dice que salió 
como á las ocloj más ó meaos del día trece pnr la mañana, salo 
á repu utar la hacienda. I¿ne en la casa quedó solamente uu 
peón llamado IVdro, que eu la turde, couio ú las cuatro del 
mismo día, salió ú buHcar los terneros que estaban cerca de I» 
cusa, regresando eti seguida; que en el campo andaba un 
menor llamado Segundo. que G*¿ CJinf á las nueve y salió 
como á lastres; que Cipriano Arias no se encontraba eu la casa 
yendo como á las diez, de la lU anana, saliendo ai campo como 
á las doce, para regresar como á la una. <¿ue Arias llegó á 
llevar uu carro y salió á buscar á mi individuo de apellido 
(Juelleiuan para que le cuidara unos carneros; que euando 
Klorriaga salió al campo, llevaría en dinero como unos treinta 
pesos á lo sumo, no llevando prendas y si documeulos, pues 
Loilos sus papeles los tenia en el tirador, que al llevarse el 

cadáver tto tenia el tirador, así con i revólver suizo, cuyo 

número ignora, asi como si lia teuido alguna sena, y por último 
dice que jamás le oyó decir une tuviera enemigo:,: t¿ue 
Constancio Tullíale! estaba enemistado; p«ro no con él si mi 

con su herma luán Klorriaga, á causa de que dicho l*aí- 

llulef le robó eu el Nenqueu una yegu», lu misma «|HH le huo 
pagar. 

A f. 17, declara Consluucio 1'níllalef; á 1'. 18 v. Vicente 
Paillale!'; á I". W v. (hmlre Arias, menor de W años, hijo de 
Cipriano Arias; á I* 'l'l consta el reconocimiento del cadáver 
por Crescendo Montenegro, Manuel de la Cruz- .laramillo y 
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I lector Castellao ante comisario sumariante, rec»iiociéud»áe 
[na siguientes heridas: nr.u en la nariz, desde el frontal hasta 
el laido Biiperiwr que llega hasta el liuesu. dos en la enhena, 
á la altura del frontal que sol» ha interesan" ti lus tejidos «leí 
cuero cahclludo. y uhm «>u U gjtrganla que hi lia degollad» 
completamente, tudas ellas producidas por anuas cortantes: 
cuatro heridas de hala: una en el temporal que lia salido put- 
ei occipital; »tra en este mismo lugar al parecer sin salida; 
oirá en el eos lado, «*n igual condición y [ior último una en el 
lira/.» i|iic ha salid» por el codo; presentando además varios ras* 
gnnnsy contusiones, Agr&fa el informe *¡ne futtw ha hervían 
tm'm iuitwhts han seto mforltiiiv en el vusUtth i lunfardo so- 
ht mente y que la herida del temporal como la del brazo, está 
comprobad» (jue el arma lia -ido disparada puniendo el caño 
en el lugar en que se encuentra la herida, pues aun tenia la 
pólvora por donde hahia penelrado la hala y donde esta hahia 
salido en el hra/.o; se encontró e! taco de la hala; que además, 
tanto por eso romo por las dimensiones de las heridas al pe- 
netrar id proyectil como al salir, se comprueha Lamhtén i|ue 
ei arma usada, ha sirio revolver /.ni/,», calibre? milímetros ¡i 
otro qne cal /.e análogas huías: también de metal. 

A T Ü3, consta ei reconocí miento del terreno y lugar del 
crimen, el editado por el instructor y vecinos Montenegro, Va* 
I lejas y Castellao Kl lu^ar dista según ese informe una legua 
mas » me mis de lu casa del interfecto y como '»0 cuadras de 
la de Cipriano Arias. 

• l'uave/ en el terreno, se pudo notar los rastros de *¿ ca- 
ballos los que tlemufstmu: tjttr ct vjciiHto EltírrfaffU ha ido 

a ípuñailo ron el autor del crimen ó se n nitro con este eu 

et lugar del crimen; i|iie juntos se han Uajad» al parecer ami- 
gablemente, pues los rastros de los cahallos comprUebim que 
ambos lian id» marchando suma mente despaoiu, es decir, de 
| icos metros del lugar del hecho. Ku el mismo lugar que fue 

JE 
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asesinad", se encuentran bis racima *lt? Uñ -¡ cabillo*, el del 
finado, <pie añilaba con bulas y el del miminnl (juc ai parecer 
nsubu ojotas •> botas de potro, midiendo $6 centímetros de lur- 
j»n el resto donde ha pisado.* id. a redauuiúii linee presumir 

ojie los rastros son del extinto y del asesino y le In.s ealia- 

llus. imam pareció. l¿ue una perpetrado el t ri ajinan 

el informe, el autor ilet hecho lia salido ú uaballo y ú una ena- 
dra, iiguns limitase ba bajado y lia ocultado parle del reciid" 

en el mismo (irroyo, en una pane i|ne formando cueva 

pasa el a^ua por ella, circunstancia i|UP lláéj presumir ipie el 
individuo era conocedor del terreno, ijuu como á qttadra y 

media de dicho In^ar se encontró otra parle tiel recad ©I 

mismo arroyo (Jne según manifestación de f'i¡wittn» Arias, 
que también nenmpnñülfa ittslntrlnr // pcrit*>* t faltaban l«s 
Mullientes nbji'tiis une ese día llevaba el linado Klorrmuii: 4-1 

tirador, un revólver, un la/,o, un bolead"!*, un berro r n*m- 

das y calov.udas, un cinchón, el ho/.al y id i"ibcs|r«' enui- 
prueba también que id cahallo en que h:i andado id criminal, 
es t|p pei|«eftfl basad u ra y parecía <je pata Faltarle algunos pe* 
tlnz»s de n ía pata. Al retirarse alipega, una vez perptiraíJo el 
delito y iienltado la^ prendas i| fueron hall, idas, lia tomado 
la dirección Siot Oeste y según los rastros va irlrn eu so íwhi-- 
¿trien lleva de lim id na bal lo del blindo, basta .ser lar 
•jado. Los rastros se pierden Acorta distancia y no Obstante las 
diligencias practicadas para seguirlos, fue imposible eu razón 
del tiempo transcurrido y la mueba hacienda ijoe pastaba 
pnr esos alrededores. Anade, después, que en el mismo lugar 
ij iii> ¿o rnetinii-it el csdaier. lúe donde lo ¡íscsinunm, pues se 
encuentra la sanare, donde fué degollado. 

A I'. M declara Ramón Arar/mu y « f. 'i."» Carine Pin tumi na 
quienes nada saben sobre el herbó. A f. "íüv detdara Muría 
un Paillalef, quien dice que el 13 de Noviembre de ese anO 
(Ifflüj entre $ de la mañana y % de la larde, andaba en el cam 
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po viendo las ovejas primeramente y dipnea sp (né á buícar 

una punía de vueas o ¡i '2 leguas de su ensa cti dirección 

N. K regresando cniuo ii tas 3 12 del mismo din • j m* anduvo 
solo, un enoontráhdotfe emi peruana ttlgnua: i¡u« su Uernianu 
Vicente sal ni rntsm mire 7 y H de la ruuiiumi. regresando 

cuino ;i tus i linlfiendn stklidu solo, (o ií Imsear unas vacas 

y yiguas andaban en lu planicie hasta ul Oiute; flHfl 

mi»el salió primero, te tilendu e*te imuueiuiicuin $üeel Uetila- 
ratite liuniese andado por el lu^ar, y con i*| i>liji>tn hi«J icado. 
»Jue H inisum dia l>\ miando regresó ú su nasa se eneunlro 
«oií "i. paisano i| iiirii le iiiauilitsiii él hecho, ea tltsefa el fttnsi? 

nato de KI ornaba, y se^tiri iJiju á el le habían tií^hti s nn- 

periís i|iíé había encontrado i-n el Eainiuo i ipnbá Qliitío, que 
en guilla su padre lumiáú alo <!<■ Klurriuxu ¡i preguntar -i 
era verdad que á «Ate lo liuMnu muerto y regreso -luán rnfi- 
pe. diciendo ijne le iinhian iliHi» i|uc un «alnnn; i|ui> cuando 
sil padre mandó, «I dev.hirauie mi estaba, y si cuando regresó 
«íjiiel: ese día Juan Ibihpé. fue ¡i t .irhiie á lu de Angel 
ÑvRgriiuo y i) we oiiando en padre lomando ;l lo del tinado 
Elnrri»»^ y» bahía vuelto de dicho lugar; Agreda dipnea, 

i|l)e ignora ijiiicii pupile ser el anlor. cómplice o i nbn.Jor 

del asesinato de aquel, unes ul liuadu im se le i oimciau ene- 
migos; ijiie por a«|iict|,^ hi^aies ii ^ in:;i Cipriano Ana* 

eaka bulas de potm y no entonte nica perruna que las raUe. 

(Jup lema un iiegoein >le camero* c I tinado Klnrriftga, que 

no ge eíectifó porque H día II cuando a piel tue á hacer el 
negoeiu nn estaba y á h»¿ 2 dia¿¡ lúe asesinado 

A I' '-17 v pre»tn .Iuhii f 'tilipe como el anterior su primera 
declaración. Hice, que e| dia 13 referido salín ile BU casa cuino 
i las 7 de la mañana para ir á Carhnc ¡i donde llego mitre \'¿ 
y una de la larde llegando de regrese á xii easa al eulrarse 
el sul. t¿ue Itui stiln, *iic»nti'aiidn.<e en el eamiim cun un »u- 
íiriun de Zata/.ar t coiuu á Jas 5 de la tarde; perú antes ü« haliia 
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encontrad» con el hijo menor de Cipriano Arias, puco ruto 
anles de hallarse con aquel: que Saudoval ósea et sobrino de 
Ztilazar, le dijo que habían andado por la casa de negocio de 
.luramillo que está en ('amallo abajo, y llevaba en el reñido un 
par de a Ipu Lentas nuevas que le di» el declarante y el hijo 
de Arias, después de algunas preguntas que múiunmeuie se 
hicieron sobre lo que cada mío andaba haciendo en el campo, 
le manifestó que el «aballo de Klmrrí&yu había llegado á su 
casa, como lambien los perros, pero no dicho señor: (¿ue se 
vinieron juntos, él fué para su casa y el citado mentir se que- 
do en la cas» de! mencionado Klnn-iiLgu: que supo del asesi- 
nato de este el 11 en rn/.óu de ijue su Bue^ro Constancio i'ui- 
llalef, inundó á su. casa á decirle que fuera ¡i lo de Elomuiía 
á preguntar, si era verdad que había sillo asesinad», cosa i|iie 
el declarante übflo, contestándole Nieve Val lejos, que fué 
ijiiién lo recibió, que no sabía: que Valb-jos le precintó i:»n>i> 
Lenia conocimiento id declarante, contestándole que porque 
su suegro asi le había mandudo que prefiní Use y enseguida 
r c W reséi á dar -la contestación, tjuu para ir á Curhué -mi pasó 
[„,r i-I camino mi que fué asesinado Klorria^a, pues se va \mf 
iilro camino que pasa por lu de Saudmal; (¿ue cree que este 
andaba con alpargatas; Que ignora (Jtiiél «fe el autor del líe- 
cbu pues no se le coime i a enemigos: que el cuchillo q le se 
le ha secuestrado es el mismo que llevaba cuando fué á Ca- 
rimé; qne nunca usa botas de potros ú ojotas: que el día ese 
fué en un caballo moro, que ignora que Arias estuviese en 
mala relación con Morria^a; ignorando lo demás que se le 
pregunta 

A fs. declara .losé Hilario Vidal, dumlo del arreo que 
dirigían los peones que hallaron el cadáver y que en com- 
pañía de Arias y Castellao, lo reconoemron llevándolo y avi- 
sando á la policía 

A fs. 31 declara Lorenzo tjuerellau, quien dice que el 13 
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Cipriano Arias estuvo en su ca*t. no sabiendo | a hora por 
cuanto él andaba en el campo. 

A t. 33 vneha, si* procede al reconocimiento del paraje 
donde dijeron euconirarse los menores l'aíllnlef y Arias, Un* 
vi*/ en el lerrenndieeel sumariante, se comprobó el paraje en 
que ealtiviéiPtiM bajados, eottversaijrlo, pues arabos lo reconode- 
ron, >| nadando á veinte inadras más ó menos ¡leí lu^ar del 
hecho. Buscados los rastro* del caballo en que dicho dia an- 
duviera Pnillalef, loa que fueron encontrados y reconocidos 
por este mismo, se vé que ha ido por una planicie alta que 
queda entre el lugar del hecho y la rasa del Uñado, ni» di vi- 
¿lindóse de donde ha ¡do l'aíllalef para el ormyn en que 
Iné encontrado el cadAver en razó» de exigir Uiia loma de 
por medio, sin embarco de dicha planicie con la vista á 
lur«;n distancia en Indas direcciones. I'aillalet* en su marcha 
vií paralelo al arroyo mencionado, dejando el layar del 
crimen atrás Dicho rustro si»oe haciendo una curva, lle^u 
» un haj..y vuelve á la planicie nuevamente; pero ya del 
otro lado del arroyo, en ojie se encuentra can el mentir Arias 
este lia ido y lia vuelto pasando por el mismo camino en ojíese 
cometió el crimen, -ramo á unos seis metros de donde fué 
encontrado el cadáver. En circunstancia que andaba reco- 
nociendo los jia rajes, anejín el sumaríame, el menor Arias 
manifestó queeu una loma muy alta que em:»jorm el arroyo 
tejilro del sueesu, y que se veia y que da frente á la pla- 
nicie en que l'ailhilef anduviera, cuando él bajaba al camina 

vio que en dielia loma iba un ginele que mi pudo a cer, 

pero (fue creyó fuera hiillalef, puesto que al poco instante 
se encontraban. A esta manifestación l'nillalef dijo que era 
¡uuierUi, puesto que de ser así el Lambiéu tenia que haberlo 
visto Para comprobar ai era verdad, se trasladaron á la refe- 
rida loma y buscaron los rastros del caballo en que dicho 
Híñete anduviera, lo que no tardaron en encontrar, midiéndolos 
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|,r«Uianitíiitó. Se^ní.l.i hasta donde lúe lauto de donde 

jm-herau .íouiihisí mismo la direeehm Hé valia , se compn»- 
|¿ .¡i,,. «| citado líViiete liu UU ipareliaod» puraMo cnp l'aillalet 
llevando H nrrnyo |)0r to*¡U», atrás el lu K »r del 

Ueoliny tóiííaiiilíi liMa el N. 0. ptmu. u ¡anal diremóa en 

,,.ie se micoulraUn Anas y í%íP*f á -1 te tótollíen Uene 

t|ue Itab^r bajad*, «le I» Inmola.!» «a f tt ulít?«rociún del terre- 
uu. Kilos raatro* van sit> meado paralelo* al arroyo y »aa 
,li*laiieia de eii.ru euadras i-uando más. Por la dire^H-n que 
lili Hrva.lo demueslvu que luí i»Mo a la loma «orlando el 

Bttujliiü á muy ta dUMa d m# ^ eneonlraUa al 

cailaw, loque ha smlo injp^sible comprobar pr4üe lanío en 

B 3t« (ijiríij ni en la stoín de dur.de después lia lujado, 

lio se eiioiieolrau los tmmi P'»r liempo iraus.mrridn, *er 

terrea*» araooao *'« WM» l , * rte >' llt l,M,l,t 

Ue^pueri Ufemia &einl*rrogfá loa utónaíéj i&tel* 'l' 1 * 
seria euií» l > se e.i.Mülraruii y eUimerjn i«ateí*j uiauilesiau- 
da ijae el sol estaba moa ñ meaos a la misma al ha a que 
en ^rtíOi^ato; que eran la* II ajando el Comisario 
fjUL- liifti puede auliar alguna diiereueia en la aliara del sul 
y par (Miaaiguíente varia la liara aunque no -rau ciiaa. Medí 
do» que fueron lo» dol resina! es deeir *d del wM\» que 
anduviera l'aillalel" el illa de l aieBtltttiO y el del »Lm eaUallo, 
que lia andado el jinete soiir* la aludida loma, uni aciden e\ae- 
I límenle uoii dos «ros que |unto* se alejan del ln«ar en 
que se uniiielió el «rimen y loman la misma direeeióu que l«s 
jirímeríM, lo que demuestra que de ser los uiUmos rastroa loa 
wptfe* d«l liétóuii lian andado «n neeetio esperando que pa 
«ara por eae lugar el linado Klorria-a, v al mismo tiempo 
por la aliara que al primópio lian andado, ae v« «Inraiueple 
que y|gt|aban ¡i esle y al mismo ti |m de 110 *rr sorpren- 
dida pu- alguien que p.isara p ir el eauiinó " pe anduvie- 
ran en el eampu por eaaa inmediaeioiie* 
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A f. iíi t lee la ra Juan de la Vvua Torre. A 1*. se carw i 
los menores Riillulrf y Arius ratifiiándose ambuft, 

A I. ;S7 li vjuiL'i una aelu en ej pe se hace constar que 
examinado prolijamente d caballo moro en pe maniiiestu 
•luna Culipc haber ido a Carhué, lauto «I (mu como «I rastro 
eoiacideu con luda exactitud cou el ofm rastn» tgue fué en- 
contrado sobre la Joma y con el que sule erni el del higur del 
crimen, es Uítiiv el i-u^in, UiAá rMUui, tío el mus grande que 
coinciden cotí el caballo que anduviera l'aillalcf, cunado de 
Culi|J. : el mísmn día. Al mencionado caballo muro le tulla 
de la mano un pedazo de la uña. circunstancia i|u« coincide 
con el rustro unte dicho. 

V f *¿1 v. declara ripriuuu Arias. A l ;at v. María Paillulef. 
A f 1! KMlirial Suudovul. A I'. Y¿ v. Josc .Manuel Trina 
.vanl. A r. 11 Knmoii (Yislultal. A f. io I-loriada hui-e. 
A f. 10 el comisario sumariante Uium eoiittur .|iie se emis. 

*l 1 Sf del crimen ¿I de noviembre llevando el ealiallo 

moro en .pie anduviera .(.mu Uulipe el día del crimen. Ase- 
vera rjuc medidos que Inerm* i,,» rastros del caballo en ijue 
anduviera el crimiuul, ni el citado lu^ar del suceso, nomo 
también las del caballo moro mendoaadn, así como la basa* 
dura de este en nada *e diferencia con los primeroa. I'ur»h> 
el animal sobre los rastros referidos coinciden exactamente, 
lambhin, ionio en el lar-.» eoum e» aUtbo y hasta eu la cir- 
cu nata acia de ser ebueco H «aballo moro que marfil mas 
de un brinque de otm en «| r^tlnt, narlicnlaridari que se ño- 
la también en los del caimito que anduviera el asesina Agre 
ga el eoniUaruj que las personas que lo acompañan creen, por 
eso. que él pttHira «pie se encü entra en el fardel heelm eu- 
rresp.mde al inlsuin caballo moro de Juan t'uliné, por úki 
Jno, se afirma que al llegar al lu-ar del heebu se dejó de 
exproftífiu que el caballa moro inarcbara & bu voluntad, y este 
se dirigió al laísmo garage eu que se cometió el asesinato, djó 



vuelta por unos montes, y fue á pararse en otro moa te, donde 
bu encuentran los rastras gaé emmmUm con las de dicho raba, 
lio, laque casi probaría (según el comisario) que en ese mismo 
lugar lia sido atado ma* Je «na vez el referido animal. 

A í; Wse. carea ú los he mi ti nos Mariano I Vil hile r, quienes se 
ratifican, agf*tíamln Mariana l'uillnlHqne por error había dicho 
411» aupo la muerte del líuadoKlorriaga el 13 uñando fué el día 15 
A V. 47, declara el menor Segundo Liempre. A f* 47 vnella 
y f, 48 vuelta, lielisario y J«»si; Palean. 

A 1'. 1¡» v., el coniisar'm sumariante se constituye con \ arios 
vecinua ul domicilio de «Julipe, secuesiramln mi par de ulpur- 
gulus iiiatiüloidas de sanare, que pertenecían a este. Después 
se trasladaron ni lugar del hecho, llevando ni electo los ca- 
bal los en que anduvieron el tita 13, Cipriano Arias y el tinado 
Klarria»a, no t ai n* idit-wln m wttltt uou los rastros ya ins- 
peccionados, pues son completamente distintos lo» rastros de 
es ins últimos á los de referencia. Presente el altado sargento 
llíecerru), y cuino entendido en esos asnillos de rastrear, según 
«1 comisario, se le urdenó que inspeccionara los rastros que 
habían sobre las lomas y habiendo encontrado loa ya tuen- 
clonados en acto anterior y también los de los caballos en que 
anduvieron los autores del crimen en el lugar del hecho, ma- 
ní fes tú, que tumo unos como otros pertenecían á los mismos 
caballos, es decir, los dos animales que han pasado por las 
lomas, son los mismos que se alejan del lugar del suceso, no 
habiendo duda de ninguna especie, que uno de los citados 
rastras pertenece ul misino caballo moro de .Fuan Culipi que 
también fué llevado al efecto. Igualmente twtjnrtt, el sargento 
Heeerra que al crimen ha sido perpetrado entre tres perso- 
nas pues los rastros de los caballos así lo indican. La misma 
particularidad que anteriormente se unto en el caballo moro 
de ir solo al lugar donde han estado atados, seguramente, los 
caballos de los autores del delito, Be ha notado en esa inspec- 
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ción, pues hi/.u i^iiiil ihwh no obstante que .luán Culipi que 
iba en él montado, disimuladamente ron el cuerpo, trataba «le 
desviarlo aero fue inútil; lie;;» al lugar, diú vuelta y pasando 
el arroyito se volvió a parát éd el mismo tunnte mi ramio 
pura el lado del suceso. Copio los rastros de á pié lian sido 
hiirruiJug ya por el viento, no fué posible confrontar con las 
alpargatas secuestrada, que puede imiy bien que en dicho día 
haya andado Culipc con ellos. 

A ti .M, declara este, se ral Mica en su anterior declaración. 
Dice que llego » casa de Sandoval entre siete y oeho mas d 
menas de lu imiintun, porque el sol esúiba muy bajo y se fué 
al poco ralo, pues lardó el líempn necesario para comer un 
asado y tó guió viaje; qué cuando estuvo nllí estaba también 
el sobrino de Sandoval, ú quien invitó para ir ú Carbflé, no 
aceptando por cnanto le manifestó que iliu ir á U* de .farami- 
llo, quedando allí Calderón, cuando se retiró. 

l¿ue 111» llegó ú lo de Sandoval ciiuudit regresó ¿(Jarhué. tjue 
ese día usaba alpargatas; que entre su cusa y la de Saudoval 
liuy cuino dos leguas, y de esta al negocio de 1'arliuc, donde fué 
ese día, como siete ú ocho. 

Qiie las alpargatas que le fuerun secuestradas, y que en ese 
acto se le muestran, ius reconoce como suyas, siendo las que 
usaba ese día cuando lúe ú Curbué y que las manchas sou de 
guando ha carneado que ha pisado sangre. 

Agrega después, que 11 11 mes antes en ocasión en que llegó 
ú casa dé SaudOval á preguntar por unos animales de su pro- 
piedad, oyó decirles á dicho Sandoval y á su sobrino hallado 
entre ellos, que el linado Klorriagn era un miserable y que 
solo servía para matarlo. 

A t¿ ¿'¿José Luís Al varado y j I . 53 se carea a Culipé y 
Sandoval: el primero se ra tilica y el segundo man i tiesta que 
imito la Techa en que aquel estuvo y como en las horas de 
salida y de llegada 110 puede asegurar, pues nadie se ha guia- 



m: 1.4 TI'REM* t'iHIH 



río por reloj sinó ñor el sol; que La leeba en que estuvo en *¡a 
eaaa es la misma eu ipt*» su sobrino David Calderón fué :i la 

«usa U> negnein ile .hiraiuilln, distante de ese lugar C 

leguas, y que tu luirá en que regreso* Uní den ni tampoco puede 
armarla; que. no recuerda, si Culipé ó t 'a ble ron salió pri- 
mar»; ¡pro ) í* j im* seguro que ¡i dicho ful i pe minea I** había 
v Uto. a Í mi en ese día pOf primera vea, y que por señas cunn 
do su sobrino reares», manifestó ij lie había encontrado uu peou 
de Culipe que venia con una lina y se la. balita lieiih» raer, 

A I". ~ui v. f?e lince constar que el comisario sumariante 
acompañado de vnrios vecinos ge constituyó al iu»ar del he- 
uho, á lín de riiiii|indiar a* el tercer rastro ¡jue li.tbiu sido en- 
contrado últimamente, corres) lia al animal b;i\>i ni que an- 
duviera Calderón, y que se menciona en e| sumario, 00 pudn : n 

dose i iprnhur nada de cierto dado el tiempo t i-ariscun id.* 

mi obstante jjf dice, que se nota algún parecido, e-taudo por 
Otra plenamente demostrad", que eti dicho animal te ba amia* 
do mucho en las piedras, pitea está completamente, imposit»- 
liludii para andar. Se hace constar que también fue llewutü el 
caballo que indicó l'aiilalef Vicente) anduviera en dicho (lia 
y puesto sobre lus ras t ron que el mUum reeomiíjiera como de 
su caballo, en nada lia cojucididn, pues eran comulclaiitéftlé 
distintos i lus de este, I» que demostraría ijlle lio es el mis- 
ino auiinr.l y une se L rain lia de ocultar, 

Kne.se ai:t.ii el menor i ionice Arias mnuilicsin un poder re 
conocer el ra lm lio en riiz/m de i|ne. los l'aillalef L ie lien una 
tropilla del mismo pelo; pero eree <|iie era mi eaballo rifado 
oyera mucho mas Mam-» ijue el t|iie se le presen Ir*. 

A f. ."ii declara Manuel Grita .larainilio. guien sostiene que 
tu*- el l i ile Noviembre y m> el (Soouip á las :í de la Larde, 

que lie»» á su negocio David Calderón, ú quien i ¿nuce 

siuó por las señas montado en un eaballo bajo 

A i". 55, declara Juan lí. ülivu y ú i, 05 v. Ciuiiauo Arias 
quien se ratilica de su anterior declaración. 
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A f. .i7 declara la e*|msa de Arias Hiñe que 8,1 ilar " 
ios i- había manifestad. i haberse eihMmtrndií con Juan Culipé, 
,|uien le había uiuii i Testudo que ««nía de Carhué., que ella le 
reprendió porque na le habí» ilíelio á CnUpé que ae liubia 
eocon Irado «mu un muerto, para que hubiera venido ú ayudar 
á rastrear, «mino tnmuién que *»■ lubia enoonlradí) solu el ea 
balín del finado Klnrriají», que supo eso pnrqn¿ eti la mañana 
liabia ¡do donJoae U. Vidal, uoii dicha milicia, y su esposu 
Cipriaim Aria* había «alid« con él, y del caballo, porque la 
viuda de Elurriuj<a bahía tu a u dado avisar para que salieran 
en busca de. e^le. (¿uh Klorriaga lleyú ii su casa el día íü de 
Noviembre, saliendo y seguii le dijo á buscar uuu tr.#- 
pilla de eaballns bayw». 

A t .Vi declara Juan Klmriaüa. Dice qtté (Üiptatt) Culipc 
v bis PaillaWr aun su* enenúges personales, porque hace üem. 
p»>, al pudre de l«a *ennud.ts y á Üiilipé, bis hi¿«» poner preso 
V pa»ar una Tuerte suma de inulta en el .1 u/yudo de Paz de 
Junio -le Loa A n. les, en razón ile que le carnearon una yegua, 
la que también se le tuzo abonar, aleado la eaua» puf la eual 
tuvieron que nhandiniar ese territorio y poblaren* lu^ir; que 
ignora que .su berma 00 se^umU tuviera algunos enemigo*, 
¿alvo que aquellos lo lucran también de él por ser h* rmauo 
del ileelaranLe. 

ljue aparte ile sospechar de estos, sospecha tatú bien como 
autores del criineti de bis sujetos Kz'-quiel ¡Sandnvul y David 
Calderón, esle lilliiun peuu del establecimiento á quien el 
Uñado lo había expedidt^ 

A f. TAI declara la viuda de la víctima Hice que el 14 de 
Noviembre como á las tí de la mañana víó pasar a Juan Cu- 
li pp |uir hs« ¡íígáf viéndolo regresar ese din nomo á bis 5 de 
lu larde; que l tu vid Cuhlerou 1 lejío á SU t asa como á la» i*¿ 
del día y regresó á las i de la tarde Que como le viera la 
mano muy arañada le preguntó si había aududo peleando euü 
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alguien, á lo que Calderón contestó que los rasguños se los 
había hecho haciendo un corral; que también ella ti' inuiií* 
testó que se liiibiii nncoulrudn uu muerto, que bien podía ser 
su esposo, pupa lirtbia salido el día anterior y aun no hubia 
vuelto, y que porque no nyudatia ¡i buscarlo dicicudole Cal- 
derón *¡mc uo podía porque tro ¡a uiut-bo que hacer y ¡i loas 
que la genle yu lo liubiii Ido ó buscar. 

Agrega que es verdad que .loan Culipc el día L"< estuvo á 
preguutar por mandato tic Constancio l'uilluJef si liubia sido 
asesinado Klorriitga, A l\ (ül declara .luán ii. Rodrigue/. 

A f. 1X1 v. dcclnru Crulordo llalocluo: Alii ma que Juan Cu- 
lipé llegó á 8ii rasa de come.rci ), si nuil no recuerda el día It 
de Noviembre entré doce y una de la tarde, y se retiró el mis- 
mo día como ú lúa 'i: que fue soto y con el objeto de abonar 
una cuenta que adeudaba ú ta casa, y al mismo tiempo entre- 
gar la suma ríe cíen pesos por órdeu de Marin Allapj, cuya 
can tillad íur anotada en la libreta de esle; que Culipé llegó 
en un cabal lo inoro, no rebordando con cine calcado; que no 
recuerda tampoco si en la líbrela del oitaüo AIJupí hizo cons- 
tar la tedia de la entrega det dinero, pues uo prestó ninguna 
atención: que en los libros de la casa tía todo miniada dicha 
eautidud en a iVe ¡mi lo, pues fue dada eu irada diclia niuna 
como venta al contado del día anterior, lo que significa con 
toda seguridad que la entrega fué beclia el día 11. tjne Culi- 
pe no habló linda respecto al crimen, ignorándose en dicha 
techa e! hecho pnr esos lugares. 

David Calderón declara a f. 61. Dice que el 13 de Noviembre 
de 11 u ¿ de la larde, se encontraba en su casa con los miem- 
bros de su familia (¿iie fue ¡i la casa de comercio de Manuel 
de la Groa .laramillo el dia II de Noviembre: t¿ue uo puede 
recordar bien la hora; pero que eran mas de his doce, reti- 
rándose al poco momento, llegando ií su domicilio, cuando 
aun no se linbia entrado el sol: (¿ue al salir de su casa es- 
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tuvo con Joan Culipé que habia llegado hacia un momento; 
que en seguida se dirigió |>:i ra ln de Jara mi Ib*, llegando á la 
chs» le los hermanos Klurriuga, cosa que tum hiiMi hizo á su 
regreso: que cuando iba encontró á ti ti peón de Constancio 
J'aillalef y á un tal lluenco y á su reares» se encontró can 
nú peón <lel citado Culipé, que venia can una lina, habiéndose 
hallado con dicho peón eonio a una legua (le- la casa de Jaranii* 
Ib», y ú dos <le La de Constancio l'aillalef. (¿ae Culi pe solamen- 
te la íávitú para ¡r a Cnrhué, cusa que no lo ueeptó: que el 
declarante halda llegado ".í veces á ln de l'ulipé, y este fué el 
referido día U por l- 1 ve/,. IJuc eu el camino se encontró so- 
J uniente pon el pean de Uní i pe, en razón de que cuma el de- 
clarante venía galopando y al ser alcanzado de atrás, al peón 
citado se le espantó el caballo y ln volteó, teniendo que uta- 
járselo y alzarle latina. <¿ue cuando llegó á casa de la» her- 
manos Klorringa, la esposa del hundo le inaiii testó i¡nc se ha- 
lón encontrado un muerto, según asi 1» había avisado al ve- 
cino José (El, Vidal, a lo que él contestó que si aún no se 
hubiera ido dicho señor también él hubiera ido á buscar el 
citada cadáver; que liarla esa fecha i i, se ignoraba quien 
fuera y que esa misma noticia llevó él para su casa. 

A f. (¡U declara .losé lluenchú. Declara éste que el 11 de 
Noviembre encontró en el camino a David Calderón, que iba 
hacia lo de Manuel de la Cruz Jaiamillo; que Calderón solo 
te preguntó la distancia que había hasta la aludida ea>a de 
Ja rain i lio, no sabiendo cu osa lecha el asesinato de Klurriaga; 
que ignoraba quienes lucran sus autores. l¿ue sabia que las 
IVi llalei" eran enemigos, lauto del finado como de su hermano, 
pues ellos mismos lo habían manifestado pnr repetidas veces, 
en razón de que dichos hermanos Klnrringa les habían hecho 
pagar muchos animales y que cuando se reunían en casa de 
Manuel Paillalef, tanto éste como sus hermanos Vicente y 
Mariana decían que les iban á pagar con la vida, sin» era el 
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finad» sería Juan Blorriagn; que esto mismn le manifpstó al 
vitado .Manuel Paillaleí' personalmente, aparte de las itianiles 
tomones que muchas veces habían hecho en su presencia, y 
que últimamente cuando ftti |m» que al tinado Klorrin^a I» ha- 
bían amainad», el mencionad» Manuel Puillalet* le maní reato' 
que los autores del crimen eran Üipdáiiu Arias y lUvid Calde- 
rón, que ii<j podían ser «tros y que bahía que matarlos tam- 
bién, pues no se iban á escapar; que por último, por colpa de 
estos les ec bu lian los caraos ¡í su. -i hermanos Mariano y Vi- 
cente df I citado delito, 

A (s. Cú declara José Manuel Tripayaut, quien no se ratifica 
de lo expuesto miles, ¡mes manifiesta o,ue dicha declara" ion 
la hizo porqué Mautirl Puillalet asi Ir iridie», amenazándolo 
de muerte si hIh,'» hablaba. Que 110 recuerda la Ocha en 
que se encontró con U\ i Talderónj pero íne el misión dia 
que su patrón Juan 0úHpi lucra á Carlnié que á Calderón 
In encontró en la larde y como á una le»ua de Jnramilh» para 
este lujjar, y que nada hablaron, solamente que aquel le atajó 
el caballo, pues por babersHe abastado lo volteó al declarante, 
y entonces dicho Calderón le alcanzó una iim que tenia por 
delante de la casa de Manuel Pailhieí parala de su patrón 
Que supone que his Puillalef y Oulípi fueron enemigos de Klo- 
rria^a en razón de que valias veces hablaban sobra el medio 
de poderlo encontrar solí pifa untarlo, pues púa hacer i»ual 
cosa ron su hermau" Juan necesitaban mas liempn: que esto 
In hablaban casi siempre; pero que hará como dos meses ijue 
ln sintió por ultima ve/, en rasa de Coustanoin Paillalet, ha 
blando este con sus hijos Manuel, Marrano y Vicente es ta mío 
también Juan Cnltpi; que estas mismas manifestaciones las 
han Iteehu en presencia de la mujer del ultimo, y que Mariano 
PaillaleT, la última ve/, pe el declarante los sintió, era el que 
tenia más empeño porque se cometiera el crimen: Que como 
entrara él se callaron ta buca Que el día 13 de Noviembre 
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Culipi salles temprano y regreso* r „ i» i, aP ,| e f|ue Sft | if - t ó repün . 
far las va o», según manilVslúy mmitatn ttm t/etfH't HM He hada, 
Agrega pe él anduvu en el enmp»; pe salió d^pues de 
su patrón y repesó en la tarde. Que cnaudo regresó Culipé, 
dtjtt, al ser preguntado por su mujer, que si; halo» demorad» 
|wr lialjórsule perdido mía vaca que un pmliu cue.iiii.mr. Que 
lio viú si Calipú trajera itiauehas de sangre en la r<q»* ó un 
el cuchillo y si limpiara este: Que ttaltpe* ealauba alárgalas. 
Que las muiidias de sau^te de estas se produjeron señalando, 
según manifestación de r.-jn.-l. Q,,,. m áíl \ w ¿¡ v n \¡ vi u | w . 
lirel Ui ile Noviembre pasara prime ruin en Le por lo de Cons- 
tando Pailluli-i; pereque a la vueltas! es tuvo, pues el mismo 
tu raauile.su; ú la mujer, asi <mmo que al tí estaban Manuel 
Mariano y Vienui <|ue el día l.i Coiisbuieio, mandó uu peón 
a precintarle ú Culipi «i era cinto que. ló habían asesinad» al 
» ' Klnrria-si a h. ijue Cnlini, oml.stu, que probablemente 
seria deWK j>«es se halón enunntrado el caballo en la tr»p¡- 
Ha según mí le había uiani testad» el menor Mareos Arias, 
Ríl ruando Culi p i que a ellas les ibail u e.-liar la culpa, £éri<to 
ni día siguiente el citado Paillalet' con el mismo olíjflto, Ana- 
de el teatijío que fea liabia ofdü hablar sobre una mulla que 
.J ir ni Elorríaga le» había hecho aplicar. 

A t*. (ii¡ declara de nuevo Gunsl^ijeío l\iillab*l'. Nie^a | ase- 
verad.» par Trí puya at, M com» pe su hijo Manuel eatuvieae 
en su casa el l;f ile Noviembre. 

Enseguida precia declaración por primera vez Manuel Pai- 
!!nlef\ Ihee que el día referido salió sulo de su casa para la 
deán padre Constando Paillalel ¡i donde llego como á launa, 
mas o menos, eueoni ni adose en el comino con sus hermanos 

Vicente y Mariano l'ailbitei: Que cu | loa viera que lie- 

Vlti ' ;lt l*«ílt« '«lít'l" en fina» bul endura*, lea prestito donde 

lo huhiau encontrado, a I» que ellos le contestaron pe badián 
aovillado al vecino don Segundo Klnrriaga y que dicho bulto 
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contenía el tirador, nnlaio, un t reno con riendas, cabezadas, 
el bozal y cabestro, un revólver y no recuerda que otra eos». 

IJue según le manifestaron sus eiiados hermanos, el crimen 
había sido perpetrado entre ellos y su minado Juan Culipn 
que éste le sacó «1 Uñado Klorriagu la cartera que Leníuen el 
tirador, y un» vez que se guardó el dinero quemó encima de 
una lómala mencionada cartera con los papeles que contenía, 
y que una vez que hizo eslo lomó la dirección de Gathuó, y 
sus dos hermanos lomaron rumbo» distintos ptir sobre las 
.Sierras basta que se ¡tintaron, y j un los baja ron ni arroyo, 
donde él los encontró, que seria ú una distancia de ü) cuadras 
más ó menos del uiro lado de la casa de su padre- tjue él 
le» preguntó porqué lo habían muerto, siendo que eran lun 
amigos, á lo que ellos le coutestarou que en virtud de que 
Cnlipi se hubía recordado de unos uní males que don ¿UCo 
Klorriaga les había hecho pagar, y enlitnces bis invitó ú come- 
ter el crimen, cosa que ellos aceptaron. IJue mientras Muría- 
no y Cnlipi daban muerte al I i nado Mor Haga, su hermano 
Vicente, servia de Iminbero, habiéndose encontrado con nn 
hijo de Cipriano Arias, peni ya el crimen se había cometido; 
yue Mariano le munilVi>ló, que el estaba escondido cuando 
llegaron á un bajo ojie hay un arro vito que pasa por el cami- 
no el tinado Klorriagay .Kian Culipi, quienes venían hablando, 
y al llegar al lugar citado, Uulipi le pegó con el cabo del 
rebenque y lo volteó del caballo al liñudo, y al caer este se 
le saltó el vevólvnr que llevaba pii el tirador, circunstancia 
que Mariano aprovechó para salir de donde estaba oculto y 
tomando el revólver, u,ne al tinado se le cayera, le pegó lies 
Uros, uno en el braao, otro en el costado y el tercero en la 
cabeza. Ifue á bis dos primeros tiros que Mariano le pegara 
Klorriaga sacó el cuchillo y principió a ciminar pura atrás 
intentando defenderse: pernal tercer tiro que recibiera en la 
cabeza cayó y entónces Culipi, sacando el cuchillo que llevaba 
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en la cintura le pegótlua tiaoUnsua en la cabeza, y enseguida lo 
degolló, y ¡ti i luirán. Idlit lo echó en el nrroyitn mencionado. 
t¿ue i u mediatamente Mariano desensilló el caballo <u- Zu- 
rriaga y el mismo escondió la* prendas de] recado retirá n- 
dnse en seguida, (¿ue según le e* presó H mismo Mariano, 
cuando le pegó lo» Jos tiros, el limólo leu pedía que no lo 
idhIhi'hii, n» obstante ello, le descerrajó el tercero que le pegó 
en la cabeza. (¿ue sus hermanos tiraron al arroja las premias 
que llevaba a pertenecientes á L victima: ÍJiie después los 
tres junios se lúe ron para la nasa de su padre, á i|tiieii nada 
dijeron en su presencia. i¿ue Vicenta B miaba en un caballo 
overo rosado, Mariano en un colorado nía tacara y l'nlipi, 
según maní testación del secundo, en un moro, (¿ue no «abe 
s\ Cuiipi Cuó á Uurhué el mismo din del crimen ó al di a *i- 
unienle, que el cncliillo usado por t'ulipi pura el crimen fué 
mi eucliilln grande cabo de plata, pues un tiene otro y que 
es el que se le muestra: que él solo había visto dos veces 
á Ktnrringa sola menté: </ue jamás ha tenido la intención de 
ase? mar á este ni a su hermano Juan, siendo incierto lo 
mam feriad" por Tnpaynut, asi como lo dicho por Uueni-hn 
sobre el propósito dé matar ¡i Arias y a tíaldeniii y que nque- 
llos no le maní testaron la hora en que se perpetró el crimen. 

A f tí!* v. se earea a Tripoyaut y Constancio l'aillalel, ra- 
tilieámJose ambos en sus respectivas declaraciones, asi como 
lo hacen á t 70, José llueuchú y Manuel Pal I ¡ale f 

A T. 70 v. este niega lo aseverado por Tripa van t, con quien 
en careado á í. 71, ratificándose a ni bo.s en lo que aliruinroii, * 

A ti 71 se carean Paillalef con su hijo Manuel; este se rati- 
liea y aquel manifiesta que un recuerda. 

A la. 7i vuelta declara de nuevo Vicente Paillalef * 1 >ice, al 
ser preguntado, que uu es cierto que haya biijado con su 
heriuauu Marii no de las sierras: l¿ue lu hizo solo, y que antes 
de llegar á su casa se encomió cnu éste y con su hermano 
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Manuel, que ibnn jimios, y que puesto que el hechi> esta des- 
cubierto iba á declarar la verdad de cuanto sabe y le consta, 
pues el crimen se cometió del siguiente mudo: el dia 11 de 
Noviembre, como a las VI iu , hallándose eu casa de su her 
mano Manuel, se encuntrabaii también su hermano Muría no y 
su cuñado Juan Üulíjii. ctiandu estando los tren re un idus en la 
cocina, y el declámale cu la puerta del lado de afuera, aque- 
llos determinaron asesinar á tilomH^a el din UJ del mismo 
mes y año, ¿cuy» lin le ordenaron que ese dia saliera de bom- 
bero, por la manan», hacia el lado en que se cometió el hecho, 
á lo que él se resistió, teniendo que cumplir la orden en ra- 
zón de que lo amenazaron castillo si nú lo hacía. (¿ue eu la 
mañana del dia IH ya citado, coimi á las Ht más o menos, .-e 
dirigid al luitar que le indicaron á lin de cumplir la órdeu reci- 
bid», quedando eu la can» para salir laminen ya con el ba- 
ilo ensillado, au hermano Mariano cosa que lo hizo, pue?, en el 
lugar del lieclio se reunieron los tres, es decir, sus dos hei uin- 
nos Mariano y Manuel y su cunado Üiiljpí. Que ootiiO á las \'¿ 
mas ó menos del luísuiu dia 13 ya habían asesinado á Elorria- 
ga (¿ue cuando el andaba sobre las sierras bombeando, lo 
vio al linado Klorriaga, que se iba dirigiendo para el lugar 
en que su cunado y sus dos hermanos lo etperaban para dar- 
le muerte; pero nada les avisó IJjiie en ese mismo momento 
se encontró sobre tas lomas con el menor Ouofre Arias, á 
quien trató de entretener, para que nada viera, pues *e iba 
a encontrar en el momento que 3e estaba cometiendo el cri- 
men, si asi nn lu hacía, y que una vez que calculó que todo ha 
hia ra concluido y que nadie quedaba en el lugar, sino uní 
camente el tinado fclomaga, se separaron cun el meunr Arias, 
tomando él, el camino de su casa, donde antes de llegar á 
ella, se encontró con sus dos hermanos Manuel y Mariano t¿ue 
al encontrarse con estos, él les preguntó si al finado Murria 
tfft, le habían sacado algo, á lo que le contestaron negativa 
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mente, diciéndoleA sus hermanos, que el crimen ya estaba he- 
cho y q ue si él huía, al respecto albinia mauifeslaeión harían 
ciiii él «tro tanto qm vez salieran en libertad, circunstancia 
que lo obligó á callarse, (¿ce en seguida se separaron tomando 
para su casa con su hermano Manuel, y til con Mariano para 
la tiesa padre, donde viven, Que su lieriuauo Manuel no estu- 
vo en casa de su padre ese dia. Que él nada presenció, pem 
sos dos hermanos, fueron éstos y su cunado, quienes asesina- 
mu á Klorriaga yu« Mariano le pegó un tiro en | a «nhe,,a 
Manuel un tiro en el br»/.o y (Julipí lo depiló. ( ¿„„ ( „ lpnril ¿ 
quien pertenecía el revulver i)ue usara parn el crimen. Que 
no sabe, pem impone que su padre ignoraba tle| crimen que 
iban h cometer. Que ese mismo d ia dijeron aquellos que ha- 
bía que asesinar también á Juan Klorriaga y Cipriano Arias. 

Que fiiemn el II á cast de Minuei, en virtu I de que 63 te 
estaba señalando, Que ignora que tengan premias de la victima 
pues le maní les la ron que nada le habían sacado. Que á Ma- 
unel y á (Julipí antes del II, varias veces les ha uído hablar 
de la intención rte cometer el crimen, como también que le 
aconsejaban a Mariano que lee ayudara. Que muchas veces 
hablaban en presencia OI declarante y otras ha loan beblado 
entre ellos tres únicamente. Que el móvil del crimen según 
les oyó decir, era por unos animales que habían robado y los 
hermanes filurriaga les hicieron pagar en el Neuqucn, y con- 
tra Arias porque siempre andaba junto con Elorriaga. Agre- 
ga, que según le man i tejaron sus dos hermana, cuando el 
tinado Glorriasa iba cérea del I ujier donde le dieron muerte, 
Ciilipí le salió al encuentro y juntos fueron hasta el lugar del 
hecho, y una vea allí, con el .ebeuque, Culipí le pe*¡ó t )n palo 
e'i i a cabeaa y lo volteó del caballo, aprovechando esta cir- 
cunstancia Mariano y Manuel para salir de donde estaban 
ocultos en el mismo paraje y darle muerte. Que según le ma- 
ní testó su hermano Mariano, Plon iag* intentó sacar cuchillo, 
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en títiyo momento le pe»ó un tiro eu la cube/a; que el l.V nu 
estuvo cu» G'ulipi á quien no vió liarla :i dias después; que 
nuda le dijo de" lo mi cedido 

Á r». 7i se carea tí Manuel y Vicente ratificándose ambos 
en lo que tenían declarado. 

Kn seguida se carea á Mariano y Vicente. Kl primero dice 
ser cieno lo declarado ñor el secundo, cutí la sola diferencia 
de. La relación de los lieuuts, pues el crimen se cometió en la 
siguiente forma: Kl día 11 se fragua el crimen, habiéndose 
hablado todo lo que Vicente declara. Kl dia W, Tedia eu que 
fui: asesinado Kloma»a. salió Vicente |iara las lionas del lugar 
en que se eomelió ni hecho, y después sal i" el, y en una Une- 
ra en el canino ee reunió con su hernia no Manuel y con su 
cuñado Ünlipí, dirigiéndose (tara eí paraje duude debian en- 
contrar al (¡nado Klonriagay darle muerte, <¿ue lujarían cuno 
á las II de la mañana, y después que esperaron un momento 
ya vieron al filiado bajando de las l as para el lu^ar desa- 
nudo pava darle muerte l¿ne su hermano Manuel y Culípi le 
salieron al encuentro y cada uno se naso al ladn, quedando el 
linado Klnrriaí;» en el medio. IJu p iban hablando, cuando Cu- 
Uní le pegó un h'daxu en la cabe/.» al linado: ñero sacando el 
cuchillo le curto la boleadora; entonces el mismo üulipi le 
pe^jó con el cabo del rebenque un golpe que lo volteó del «a- 
bullo, no obstf lite que el II nado Klorriaga LraLó de pavar el (ful- 
pe con el cuchillu, cosa que no consiguió, pues apenas le hi/.o 
un pequeño tajo ni rebenque aludido, l na vea que el hundo 
cayó ni suelo, disparó el caballo, yendo «I declarante a atajar- 
lo, en cuyos momentos su hermano Manuel le pegó tres tiros 
de revolver á Klorria^a y cuando regresó trayeudo el animal 
ya á la victima, entre Mauuel y Culipi, lo tenían en el suelo 
depilándolo este úliimu y haeióiidule otras heridas más con 
el cuchillo. Kn seguida lo alzaron y I» echaron en el arro- 
yilo. I¿tie una ve» hecho esto, Culipi des cutí lio el caballo de 
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la vid ¡mu, lo \nv¿A, escandid h| recado en el mismo arroyo, 
■neno* .... mandil que In trajt. Manuel y varias otras cosas' 
<|ue las agarró Culipi, entre las que iban el tirador con el re- 
volver del Rilado y no sabe que más, puea Uilipi se quedó 
aun en el lugar del hecho, cuando .11 se retiró con su hermano 
Manuel y que se encontraron con su hérroario Vicente, cerca 
• le la cusa de su padre Constancio Paillaleí, de donde se sepa 
r.unnde Minuel, quien se fué para su domleiJio. <¿ue es ver- 
dad también .,ue se fraguaba el crimen de hacía mucUn tiem- 
po airas, entre su hermano Manuel y miipi; p( . ru I)Ull(ju 
aceptaba las pfopfisicion.es que esios le hacían, basta que úlii- 
mnmente se determinó á nrumpañarlos habieudn Culipi nl're- 
Cídole eldia 11 «1 p»go de y(» vacas cou tal qué nada dijera, 
(¿tie las personas que intentaban mular eran lo» hermanos 
Juan y .Se^ndo Klurriagu y Cipriano Arias, por las causas 
'"■ UMim Vicente l¿ue el din .pie se .rometió el crimen 
l '" Ji l M * oaMlo moro, que tuvo | n policía varios 
«lilis; Alauuel uueahalto ..bsuiir..; Vicente un rosado uve.» y el 
un pica/». 4¿ue las únicas personas que lienen conocimiento 
del hecho son los cuatro, siendo esa la verdad de lo sucedido. 
Kn ese acto V Ícenle agrega, que puede ser cierto lo expuesto 
■W 8,1 1 " Jn iariálü en ru,.ón de que lo ha presenciado, 
■«¡entras que él declrtra por di. hos de este y de su hermano 
Manuel. 

A fs.Tlí, se carea a este y á Mariano, rattíieáudose unihus 
en loque tenían declarad», 

A <*. T<; vta. son carea.los Mariano y Uulipi: el I S e ratilicó; 
el "¿- diue: .pie es cierto lo manifestado por aquel, menos que 
«I se haya llevado el tirador y el revólver de la víctima, pues 
estas dos rosas tas dejó a un lado del camino, plaque su cu- 
íiado Manuel Jas llevara; que es verdad .pie. se llevó el fosal 
■ ¡«mías, cabestro y el lazo, pero todo, después de corlarlo lo 
echó al arroyo Uamallo. Mariano dijo que .ra incierto que 
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hubiese dejado el tirador Culi pi, puerto que «mamlo se lo saco 
al tinado Kltirriaga en seguida se lo puso, loque Culipi niega. 
IHt:e adetuás este ai ser preguntado que decolló á Kiorríaga 
con «*1 mismo cuchillo t||ie le luí secuestrado |mr la policía y 
los tiros le fueron negados coa el mismo revolver del inen- 
L'ionailu Klorriaga añadiendo que las boleadoras y el reben- 
que <|tie se ie exhiben 9011 los mismos que usaba esa día. 

A fs. 77 vta. se carea a Manuel y á Culipi: Este se r Uitica y 
ai|uel reconoce ser cierto lo dicho por Culipi, como lo declara- 
do por Mariano, agregando que el promotor de todo lia sido 
Culipi quien le ofreció ."Hi u vejas, cosa ijue este niega. 

A fu Í.H vía se ratiUca Calderón de lo declarado por él. 

2* t|ue elevado el su m artu de prevención al Juagado se ha.c 
comparecer n procesados ú presur su indagatoria, Kstos 
se rulitleau en Indo lo declarado por ellos, menos en lo que se 
reitere á ¡ni confesión como autoiea del crimen, alegando que 
eaos declaraciones las prestaron en virtud de la fuerza y vio- 
le avia que ejercieron sobre ellos. 

Ampliado el sumario y formado el incidente de. retracta- 
ción, * fe. 10 i, se decreta la prisión preventiva de los cuatro 
detenido-, por haberse sobreseído respecto de Constancio Pui 
líale!', cerrándose el sumario y elevándole a pleuai'io por auto 
de fs. 105 vía. 

¡I" IJue ú fe. Iih; expide el señor Kiacal su acusación. La 
funda en la prueba de indicios continuada por confesión de lo* 
mismos: pt-.ra pedir de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
!*5 inciso '¿'. Código Penal presidio por tiempo indeterminado 
pura ¡os mayores y |~> años para el menor Viueule por recono- 
cerles la atenuante H J del artículo 93 á todos y \w '4- del misino 
al menor. 

4" <J¡ue corrido traslado ú la defensa, esta contesta la acusa 
uión ¿i fe. Pide la absolución de sus defendido» alegando 
la invalidez de la confesión por las violencias ejercidas contra 
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los re..» y en que no hay prueba plena para suponerlos autores 
del crimen, 

5» l¿ne abierta la causa á prueba se produce por la defensa 
la que erre de U. YU ¿ U 177, y las a-regadas en el ¡mú- 
denle dé retractación, después de cuya agregación, ie llaiuan 
autos para seiilenein, señalándose ta audiencia de informe m 
VtoXi tiene lugar este á fs §?9 ( « agreda et incidente de re- 
tractación por resolución deis, lio para ser resueltos en un 
sulo fallo, quedando ás¡ el procedo eu estado de sentencia. 
V Considerando: 

i' rimero: tjue del i u forme pericial de ta. SÉ2J, partida de 
defunción de f*. 80, y demás constancias del proceso, queda 
debidamente consumida la existencia del delito de homicidio 
ile que fué víctima -Segundo Elorriaga el .lia 13 de Noviem- 
bre de 1H01. 

Segundo: Que la acusación liscat se upoya eu Im prueba de 
indicios continuada por la confesión de tos mismos, para pedir 
contra los cuatro acusados la pena ya indicada, y es, enlóuees, 
el caso de examinar, si t, a y uriieü » d e confesión que por $í 
solo basta para la cunden i ó si es loboso descartarla ya que 
im sidu relmctada eu «u oportunidad la que se prestó ante la 
i'ulieía ú si ambas pruebas de indicios y conreiióu, no ratili 
ca.la, como prueba compuesta lleva ai ánimo del .toe/, el con- 
vencí mienta de que los acusados son culpables y por tu tanto 
pasibles de ta pena pedida. 

Tercer..: t^ue etnno cuestión prévia es indisjieusable resolver 
sobre la retractación de la confesión de los acusados, porque 
si se dederase i mprocedente esa retractación, seria inútil ha 
blar de la prueba de indicios cuino prueba del crimen y de 
la responsabilidad de lo* reos, porque la prueba de la eonfe* 
sióu bastaría para declarar ta culpabilidad, y por lo tentó la 
"i bulo en caso de que se aceptase la retractación, ie 
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ría preciso estudiar la prueba de indicios para llegar á la ciiii- 

conclusióii ile Inculpabilidad ó de la inocencia, 

Cuarto: (¿ue la ley de proeed i tu ienlos establece los rei|nisi- 
Los ijue debe reuniría confesión para que ellu constituya ple- 
na prueba emiim el que la preste, y entre esos requisitos se 
halla el de ipie sea prestada ante .luez competente. 

Ku el autt jmiit f no sh bu cumplido con ese requisito esen- 
cial, pues aun en el supuesto de que ella no hubiese sido rali- 
licnda por los procesados ante el .hulado alegando haber si- 
do violentados y martirizados para prestarla, lio puede decirse 
ijue, se ha prestado ante juez competente, porque si bien es 
cierto que bis funcionarios de pulida proceden como jaeces 
de iiiHLrueciiiii, ellos no sito jueces competentes de que mis 

habla la ley de procedimientos, 

Kaa confesión, snlu puede ser juagada Como confesión extra 
judicial cuya validez está subordinada en lodo á lu manera 
coiuo se juzgue, en virtud de la manifestación de los acubados 
de huberse ejercido violencias para que prestasen esa con- 
fesión. 

l'ero ya extra judicial, ya judicial, esn confesión, ella pudti 
ser ret ruciada y esa retractación puede ser tomad» en cae a ta 
y tener electo legal, porque sería la única prueba que existe 
contra los reos l*ur otros medios no existe la plena prueba 
que la ley requiere y enlóuees ella tiene valor jurídico y le- 
gal y debe aceptarse si resulta que efectivamente esa con íe- 
siót ha sido exponlauea y ha sido el product» de la vio- 
lencia ó de la iulimidacidii. 

Descartada aquella, quedaría la prueba de indicios; pero la 
prueba circunstancial ó de presunciones, no está completa, co- 
ntó se verá después para declarar plenamei.ie comprobad* la 
culpabilidad de los acu safios como au lores, cómplices <T encu- 
bridores del asesinato de Segundo Klorriago 

Tur otra luirte, la jurisprudencia ha establecido de acuerdo 
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con ta Ley <>' (Títiitu l:i Part. ¡1 ) que ta confesión extrajo. I¡- 
sola, no haee plena prueba tC. Serie** Tomo* pág. ir*7 1 , 
porque suponiendo que tenga valor en nuestra actual legisla- 
Cid?, dado que el Código no la menciona, solo podrá servir de 
indicio (U. ü. Serie 4 Tomo 7" pag. I il> y solo formo prueba 
si se encuetara corroborado por otros hechos debidamente 
justificados, que demuestren que eila se prestó y que al que 
la hizo piulo cometer el hecho confesado [i!. C, Serie t& To- 
tüo 2* pág. 330), 

INir lo demús uo hay que perder de vista que así como la 
mu festón exlrnjudicial es un puderoso imíicio, en cnt-'ra del 
que la preste, píenle su fuerza, y hasta puede volverse a favor 
■|e| acosado, cuntido se demuestra i|iie sí hubo confesión ex- 
trajudicial, cstu fue el resultado de la violencia. Lupe/. More- 
no (Prueba de indicios pág. 28H), disipa todas las dudas que 
pueden ocurrir al respecto, cuando dice < l*or mas extraño que 
parezca y por vergonzoso que sea el confesarla, es indudable 
que uo ho desaparecido aun el tormento de la mayor parte de 
los pueblos europeos. No ha mucho que en una de las nacio- 
nes mas cultas, se supieron con indignación las procedimientos 
empleados por algunos agentes de la autoridad para obtener 
relaciones de las detenidos como presuntos delincuentes.. Kl 
palo, el cepo, la iiicuiuti mención prolongada por mas tiempo 
del debido, las amenace de muerte y otros medios parecidos 
pueden hacer que un detenido se cotiliese uutor de orí menea 
imaginarios por librarse del tormento, en la forma que se ad- 
ministra no pocas veces en estos dichoso* tieinjHia de civiliza- 
ción y de cultura. Difícil será en la mayor pacte de casos, 
probar la violencia; pt'.ro aun Élll proferta* cuando se alega 
ante el Juez instructor ó ante el Tribunal por un procesado 
que, lejos de ratificarse en sus confesiones extrajnd ¡niales, las 
niega rol mida mente, ya manifestando que no dijo loque apa- 
rece como dicho, ya que lo dijo porque lo obligaron ¿decirlo, 
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pierde gran parle y aun toda la fuer ¿a la confesión eUrajudi 

cial nu explicándose loen como declaró e i principiu expon 

túnea mente lo mismu que Jt>:i|»ii«*a iiíe-g* ood tanto eiupeñu 

Ni valija j er lo del primer «rito de remordimiento, i*! temor 

del castigo, ■ después, y otras ra ¿mies parecidas, por que todas 
obran con mayor fuerza para que sí; declare tinte el magistrado 
lo iu Í8IH0 que ya ha dicha ante toe gendarme*, guardias, 
policías y demás agentes». 

El mismo BoUníer que considera coui grave error la 

opinión de Milleruiayer que ulasilicn como nula esta úlasti de 
confesión, por que si a veces es un ado de ligerean ódcjae- 
tunela, hay en otras circunstancias en que aparece evidente- 
mente tfl animits cenfitendi, ciia casos de confesiones taitas 

entre la* cuajes el la muso de la viuda de lisy y el de Ja mujer 
Uardiu á quien se arrancó una falsa con les i ón de parricidio. 

Cita también unu sentencia de la Audiencia de Heunes que 
declara que no existe prueba suücienLe de un delitti en una 
confesión retractada mas tarde, por haber sido arrancada por 
intimidación Kn ese sentido dice, el antiguo adagio tierno 
üudttnr perire rutetts, es per lee la me ate jualu 

Mitlerioaier coiuu ya se dice la considera como nula, y el 
Códigu ite la Carolina* lia querido ver en esa confesión extra- 
judíela! uu indicio, cuya apreciación se halla smuelidu á cier- 
tas regla*, concordando con la opinión de muchos disüuguidi.s 
autores; Pero ciinudu ella, como en el anb jmfirr se ha presta - 
do por la violencia ejercida sóbrelos rens, ella carece de eli 
cacia legal, no vale ni como prueba ni sirte cu too indicio. 
No hay autor que sostenga ui jurisprudencia que haya esta- 
blecido Jo contrario. 

V no es una mera presunción, ti i una a ti rm ación infundada 
el autededeiile rel'eridu Los 1'aiUalef y Uulipi Imu sido tuar- 
tirizadua para que confesasen el hecho Y c*os tormento^ se 
han extendido á La madre, hennuuu y esposa de los reos, par* 
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que también ello* denunciaran á aquellos coiuo asesinos de 
Elnrriaga. 

Hasta leer «I e\|iediente de retractación a^re^adu y la de- 
nuncia ile aquellos para darse cuenta carácter y grave Jad 
lie los castigos i ol libidos 

Ks verdad (fue ha sido negado por lus autores de esoa loriueu- 
toa; perú algunos testigua Loe coulirman, la fuga de l sargento 
Uecerra robustez esa opinión y varios antecedente* que Huyen 
del proceso la corroboran. 

Independientemente de la duda que existe rea pee U> ¿ la ver- 
dad de la confesión, porque coum se demotMrarii, hay en contra- 
indicios poderosos que destruyen ta presunción de culpabili- 
dad de lúa procesados, a urgen elementos» bastan Les de convic- 
ción para dejar establecido que la declaración de loa Paíilalel' 
y Culipi ea el resu liado de laa violencia» ejercidos sobre ellos. 

El comisario instructor Su fiante declara á ta 14b que hilo 
presenciar la declaración de Los supuestos culpables por va 
rías personas, para evitar que los procesa Joa pudieran aj . gar 
que ejerciera coacclúu alguna sobre ello* y esta HUruieción es 
una denioalración palmaria de la cuntrariu, por i]ue no tenía 
para que presumir eso ai I<js reos hubiesen declarado etponU- 
neaiueule; porque esa era una violación del aecretu del anuario 
y por que ello liai:e sospechosa su actitud ai se considera que 
aquellos presencian laa declaraciones y un lírman con el comi- 
sa rii quien ui hace constar allí so presencia. 

Además Cipriano Aria*, sospechas» desdedí primer muiuen- 
lo, como copartícipe del crimen, acompaña a loa que levantan 
laa primeras indagaciones y ha* tu preseuciu laa declaraciones 
de lus reos. El comisario no lu incluye entre laa personas que 
cita; pero Manuel de la Cruz Jaramillu ú I*. Uil afirma que 
estaba presente cou olma variua, cuando los reos prestaban 
declaración, 

til sumario fué Levantado en casa de Eiorriegs y el hermano 
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de éale Joan, ha inlluiilo poderosa mente en su prosecución, así 
eomo en loa «astifina ya referidas en unión mu el cabo He- 
cerra 

Casi Uníoslas leal j*;us que presenciaron las cnufesioues no 
niegan categóricamente el hecho de la coacción, como de ta 
ürni Jummilln y otros sotn se limitan ¡i decir que no han vistu, 
aunque sí que los vieron atados, alegando que eso era medida 
de seguridad. 

Juan Klorríaga, declara también A fs. 7 del expediente :(nü, 
agregado, que se hizo presenciar la decía radón de los reos 
por muchos pura vvttnrqtic #<> tltjrra ijtirhubo woleitcitís', pe- 
ro esto como va se lia dicho demuestra loeontrnr ¡o. 

Milluqueda ó fs. i¡:¡ (expediente de retractación), declara so- 
tire la verdad de los malos tratamientos, Ku el careo de este 
con Palma ú fs. Caí, ¡miste en que Klorríaga bi* castigó, ale- 
gando Calma, que los castigos fueron dados por órden de lie- 
cerra, mientras que José Nueucho, {de uñante del iplnt, 

según lilnrriagu fs, I7:t), fa !*► Francisco Pascual, fs. Ig 
nació Meculman fs, \rt y Juan de Dios .Vlaklef fs. 1*1 vía lodos 
deelaran sobre la verdad de tos castigos sufrida por los raba 
para que confesaran. 

Ahi están también las tirinas puestas cu las declaraciones 
que se dicen expon táneas. Al simple exúnieii se ve, comparán- 
dolas cíhi las puestas en presencia del Juez, Ea vacilación de los 
reos y su estado de espíritu. 

l*t»r lo demás, como se babeó visto por la relación oí i undosa 
de la« con alune ¡as det proceso, .sobre todo cu lo que se selicre 
á la confesión, la mu u¡ testación de los reos, es contradictoria y 
de tal tundo, que induce ú sospechar de su verosimilitud, Si 
ellos liubiesen a ido efectiva me ule los autores del crimen, luí 
hieseu narrado los hechos con uniformidad, porque se Irntu 
de hechos personales, hechos que han debido impresionar fuer- 
temente á bis autores de un drama tan terrible, cuyas escena*, 
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hasta en su» íntimos detalle* se graban en el espíritu de una 
manera indeleble Hay antecedentes que no han podido esca- 
parse á los autores ó¿er cambiada de ese modo, <:ouiu puf ejem- 
plo el hecho uliruiado por unos de que Cülipi le «alió al en- 
cuentro, y por til ros de que iuc éste y Manuel, enlucando en el 
medio ú la víctima. <¿ne el primer <;olpe fué de voleadora *e- 
»ün um»s; de cabo de rebenque otros, (¿ue al caérsele el revol- 
vera la víctima, aprovechó uno de clin» para pedirle tres ti- 
ros con ese mismo revólver, m i entras ipic otro* «V.en que 
Mariano te pegó uno» tiros con su revolver y Manuel el resto. 

Por último tendría mus, que SÍ Culipi loé el alma del cum- 
plnt, el "ele de La banda ijue cometió el asesinato, y «e acep- 
ta, couiu lo acepta et i n Trascripto, que u po-i ha jusliticado la 
coartada, ene por su base el edilicio de las pruelias, ya de 
con lesión, yn de presunciones, porque Cnlipi estuvo «I líl de 
Noviembre de Vi á 1 de la tarde en f'arhne, como se verá 
después, no' pudo enturen el lu^ardel crimen n esa hura y pur 
lo tanto, las confesiones mhi inverosímiles por haberse demos* 
tradii ln contrarío de lo que ellos dicen, induciendo asi a dejar 
conveiieido el itnimo que ellas fueron tur/,adu¿, punjue de oír o 
mudo no m habría coa I toado espontáneamente un hecho 

lili su. 

Más si se quimera l'or/.ar la argumentación y dejar estable - 
cojo que no había una prueba clara como lahi¿, habría i|iie 
con tesar por lo muño*, que una inerte duda, liaría inclinar el 
ánimo á favor de los reos, más bien que en contra, porque así 
lo establece Indochina y la ley. 

No hay i|ue olvidar este precepto de : (iiuriati Aun cuando 
fines, sea verdad que el .lúe/, vea con loa ojos de los lentigos 
como con lo* propina, y escuche de la vha del reo ul^o como el 
eco resomiuie de la culpa, habrá que temer siempre, recoi 
dando que el hombre no posee seguro de la verdad* (Los 
K ri o res Judiciales pá»í HJ1. 
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Tampoco hay que olt idar lo que dice mas adelante: Cuando 
un delito «curre, la conciencia pública « alarma y buica con 
áotía al culpable. Hasta aquí nada Iwy de malo. Turbada la 
seguridad general de ciudades y entupo», todo» »e sienten ame- 
nazado»; ú todo* interesa que el detito no pueda repetirte, por 
obra del reo 6 de cualquier otro animado por la impunidad 
«le este. IV n» no í»tu filien se baile dispuesto ú aprovechar 
la inquietud, el ansia y el aturdimiento de lodos: una ven- 
gan» que realizar en la ibra. un cómplice é quien ocultar, 

un indicio que desfigurar , basta para producir una falsa indi 
ración. A enta obra tenebrosa y vil, ó por lo menos precipita 
da, préstanlesu concurso la ignorancia délos más, la tontería 
de los crédulo», ta habilidad de los verdaderos culpables, que 
se aprovechan, claro es. ■!« la obscuridad y de la confusión 
reinantes La duda, primeramente propuesta de un niodo vago, 
•e convierte pronto en uu hecho inconcuso; la voz secreta se 
cambia en pública, y puco a poco se refuerza y nfirnia hasta 
que al fin cede y se precifiiln, arrollando la verdad, la ino- 
cencia y I» justicia 

Ka necesario escrutar el fenómeno en todas su* particulari- 
dades. A los instintos naturales del pueblo, á los intereaes 
criminosos y al miedo irracional, súmase el celo de los fun- 
ciona ríos encardados de las primeras indagaciones, de las cua- 
les, según la comtin experiencia, depende en H mayor minieru 
de los casos, no solo el primer paso y la duración temporal del 
proceso, aind el destino ni Huir» de este. 

Semejantes funcionarios, de cualquier grado que sean, todos 
cuantos representan la autoridad que indaga, experimentan 
en su ánimo una fuerte necesidad de descubrir algo, de detener 
á alguno, aunque más no sea paraque los superiores y tangen- 
tes no digan que lo» delitos quedan impunes y que la autori- 
dad para nada sirve Por esta razón, búllanse prontos i aco- 
ger cualquier indicio de la voz, pública como tabla de salva- 
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ción y á recibir sus efluvios cual ai fuesen demostraciones. Y 
en esta Urea, precia» es reconocerlo, véase un i matine y habi- 
li (¡tilos por las leyes (pág. WU.i. 

Kslas magistrales palabras parecían escritas para el caso 
ocurrido, «n «i presente proceso. 

Las primeras indagadoues parecen encaminadas a demos- 
trar la culpubilitlmj de otro, que los Pa i líale I" y Culipi; pera 
después cambia visiblemente la diminuí de la ¡itflajíación, y 
sin motivos f|ue lo justiliqueni se vuelve contra aquellos, se 
acumulan oargns con estos, *e hacen surgir indicios por to- 
dos lados y se forma un sumario, que es una montana para los 
rftos, que pesa sobre sus espaldas de non manera Inl que es ne- 
cesario todo el poder de la ley, toda la majestad de la justicia 
para que ese peso no los aplasta. 

Y il o se diga, por otra parle, que en ratificación «le la confe- 
sión, o cetra litación romo se llama, haya solo el resultado de 
consejos de terceros, pan- cuanto ya á ra ib de la detención de 
los supuestos culpable?, la muiré y la hermana de estos de- 
nunciaron el raso á las autoridades policiales, quienes levan- 
la ron la información sumaria ogrejrada. levpedienle nüm. :íOtó) 
sin resultado positivo, es cierto, pero sulicieute para hacer 
presumir eran lus demás antecedentes, la esísteacia üe la 
citacüinn, 

No feria por lo demás, necesaria I™ evidencia misma, para 
que la presunción Helase a louverlirse en prueba rlara. parqué 
son conocidos los procedimientos que aun se emplean, y que 
no siempre se pueden probar, pero si presa inir. 

Los anales judiciales nos ot recen a cada momento casos aua- 
logo*. Oinria ti nos cita el de Joan Garrendn que fue conde- 
nada & Ñauarte romo autor del asesinato de (Jatalma Keruka, 
fi u liijnstra Se suponía uoinu móvil del delito la codicia del 
pml rastro, que ileseaba apoderarm: de lo poco que pantera la 
muchacha Ksta había desapareando. tUra muchacha h tibia de- 
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clarado el homicidio, en virtud de referencia oída por la ín i * 
del autor principal. Kste, además, li tibia con tesado en su primer 
interrogatorio: luego se retractaba, proles turnio que Jiabia sido 
inducidu á confesar por amenazas y malos trata mi «utos de 
loa guardianes. IW fortuna» dice el autor citado, se le conmutó 
la pena á tíarrenda. Kste y uu supuesto cúiupliue sufriendo la 
euut.ua de los loriados por ma* de un arto, cuando la Catalina 
se presentó sana y salva y explicaba su Invade uu modo sen- 
cillo y verosímil, líe aquí, turega después, un «as» res pee ln 
del uual no liay posibilidad de discusión ni discrepancia le- 
gal. Como muchas que se fugan iIk su casa, guardias que 

atormentan á lus detenidos y Jueces que e leñan de ese mu* 

do, no fallan en parte ninguna, el indicado proceso podrá 
servir come modelo». 

Hay una perlada analogía entre e*e procese» y el snh ju- 
dia*. 

Ks verdad que no se traía de una muchacha desaparecida; 
pero protestan los procesados, de igual modo, que la confesión 
por ellos prestada miif la policía lia sido inducida por ame- 
nazas y malos tratamientos. 

Y el caso es único y no será tampoco el último. Por tortun.i 
los procedimientos de las instituciones policiales del pais tien- 
den A mejorar visiblemente; pero aun hay viejos resabios in- 
quisitoriales que suelen convertir tí veces cu víctimas á los 
autores de crímenes atroces. 

No todos los procesados sometidos ai Loriuuuto tienen la 
resistencia su li cíente para sufrirlo sin confesar la verdad o 
sin declararse culpables hasta de crímenes imaginarios. 

Quiero prescindir, dice lüuriati del caso especifico del des 
graciado Garreada y du todos aquellos que en la cárcel han 
caído en manos de esas gentes que, uób el nombre de gendar- 
mes, esbirros ó guardias de seguridad, agregare comisarios, 
los aturden, constriñen persiguen y obligan á hacer por la 
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fueraa tu que libremente no harían. Kn semejantes condicionen 
la confesión es Ja sulución «leí lu¿ar del problema matemático 
de Iteccuria <d»da Ja fuerza de loa iniWuulus.v la sensibilidad 
de las Obras de un inocente, hallar el grafio de dolor i|ue le 
hará confesarse re» de un delito dado». 

Alguien ua dicho también que solo un luco puede declararle 
culpable de un delito que no ha cometido, mas citando el 
delito es tan grave, y tan repugnante que baria aplicable el 
precepto de Dracón «Si conociese una pena mas ¿ira ve que 
la pana de muerte la aplicaría!, Salvo un padenwu inulivo, 
nadie se con li esa aulur de un crimen, y sin embargo, á uadu 
paso nos ballamiis con cutías en la vida ordinaria que dejan 
mal paradas las realas mas secura». lis que las acciones bn- 
niauas tienen Unios móviles, como grudaeinues tiene el «en- 
ti miento de la responsabilidad, y general mente es mas pode- 
roso el estimulo ó el motilo de una cunfesióu falsa, que los 
perjuicios, que el dolor, que la gravedad, que la vergüeña* 
de una condenación, por más infamante que sea. 

Cnlipi y loa Paillalef niegan al principio participación al 
guna**n el minen. Uno de ellos, Manuel no es llamado á 
declarar al principio, y recién lu es el :» de Diciembre, ¿l dias 
despees del crimen, y á f. 07; ex abrupto, acusa á sus berma- 
nos cuiut» autores dt-l asesinato en unión con tu cuñado; 
pero él, se lávalas manos y excusa su complicidad alegando 
su no preseuciu. 

Sin embargo el loa lo ioc Inven lauibieu emno autor ó cóm- 
plice necesario, y aunque vuelve ti excusarse en los pnrueina 
careos, cüu viene después en el careo con Culipi, que taiubien 
tuvu coparticipación en el hecho. 

Pero una ve* en presencia del Jne/, retracta esa confesión, 
allegando un motivo podero-m, como lo es el haber sido martí- 
ri/,«U»s y ostojusli «icaria aquella confesión. 

t¿uiuto. (|ue descontada pues la confesión mimo medio de 

15 
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prueba queda pura examinar la prueba de indicios, «jiie la 
acusación lisral coloca como plena pruelia y eu primer Icrmi- 
110, cuadrillada por la confesión, Estudiado el proceso con 
tuda La detención pus i ble, examinándose todos los antecede li- 
les; descendiendo ¡i iodos Ins detalles y eseu drizando en lo- 
dos ¿os rincones de este proceso, el infrascripto lia llegad» á 
la interna convicción de que bis "mdirin* acumulados en cun- 
tía de los reus, no 80 n sulidciites para imponer una cumien a 
Ka lia lu claridad de la tus, pura declarar que \m lVillalef 
y CilHpi seiin los autores del asesinato de K!orria»a. (¿uizá 
hayan sido eíloa. '¿ui/,á la justicia se equivoque; pero pur mus 
que repugne absolver, dejando impune un del í lo i.»n »rave. 
no qiicdti otra alti-mutiva, porque en la duda el jue* absuelve, 
porque en casos como este la justicia deja escapar la esjmda 
de SU mano, no animúiidnsu á condenar. 

La l<-y ha establecido b^ requisitos <jKo deben reunir los 
i mi icios para que ellos constil iiynu plena prueba. Debe pa rin- 
de lieuhu* completamente demostrados, debe excluir la po 
oibilidad de error en la apreciación tic las circunstancias par 
lien lares que le sirven de base, rielan emno contenencia 
única, recaer sobre los acusados, y mi si otro pudo cometer el 
delito; deben bulos reunidos conducir á un solo punto, no 
valiendo, si todos reunidos, pueden cooducir á conclusiones 
diversas, ó cuino decía un tallo de 0. Criminal de la Capital 
Tomo t" Serie 4* pá;;. *l.a prueba circunstancial ó de 

presunciones, es como una condena que conduce inejuivoea- 

inente desde el | lo de partida baila el tiu buscado, haciendo 

imposible conclusiones diversas, porgue si es posible, simple 
mente posible, ipe de elbis puede deducirse otra conclusión, 
ral genero de pruebas serm mélica* para fundar una conde 
nación. 

Reunidas todas las que Huyen del proceso Aunli/.adns en 
conjunta ó aisludaiiiente, la consistencia de ellas no ¡ulluyc 
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para dar pur sentad» i|ue his acusados .^>»n los autores del 
ci imen. 

No ha perdida de vi su el ¡ntrascripii» las poderosas raao- 
ue¿ ciue daba el malogrado doctor M are neo, en una vista 
Jiseal, i[ue vu inserta en el fallo del tamo 2' serie 3* jiíjí. 
05 ü| la jurisprudencia citada, iL'» impugnadores de esta 
prueba, dice, toman un indicio, loaaalisan y coma conside- 
rólo aisladamente un ofrece gran consistencia, lo relegan. 
Siguen así eon las demás y concluyen declarando ijue no éxU- 
le prueba, yi¡uc la sentencia es una aberración. Los indicio* 
han de tomarse en conjunto encadenándolos naturalmente, y 
sin perder de vista t¡itc un hecho que aisladamente puede 
parecer un» nimiedad relacionado eon otros, es un etemcutn 
importante o,üo da un lad y forlale/.a ú I» labor ¡nlelectual 
por la cual se lie-» al üon vencimiento' 

S¡ hay al-runos indicio*, en el sttti jwtirr ellos son débiles; 
mita pues la fuerza su lie i ente pnra declararlos verdadero» 

indicios, toas cuando hay «tiros que demuestra as bien la 

i noce ne in, pudiendn a l¡ miarse t)tie la nnjftUrn toe i esta demos 
fiada. 

Kn primer lugar tenemos la inspección nnilar efectuada a 
raixdej crimen, cuando f 1 tjonil «ario instructor procedida la 
instrucción del sumario sin ánimo preconcebido. Las huella* 
oslaban claras en el lerremt, y lo o,tie resulto de esa inspección 
nú lia podido .ier modificado después, sin hacer sospechoso 
lodo lo \\\\p •■mil radica las ronsecueucias deducida? de esa 
inspección de ob-tervar i|ua el cadáver íue hallado a las 
tíos de la larde del di a IH. es decir del mismo dia del 
r r i ni en 

l.a victima salió de unja de Arias esa nía na na mucho 
después de la nueve Como consecuencia lógica, debe afir- 
marse ijue el crimen se cometió de Di io. ú 2 de la larde; 
mas bien después de Jas i\ y antes de la* L Kegúu Ins per- 
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lina que lo hallaron, había llovido unas h«lÜfp an I es Ksdesir 
poner que el crimen fué cometido despi.es de ka lluvia, por- 
que de otm modo se habrían borrado loa rastros. \as huellas 
dejudas por victima y victimario, se encontraban bien deter- 
minad áa y es por eso que el instructor hace constar á t '£>\ t 
([iie se pudo notar los rostros de dos caballo?, los qtm ticiniU'S' 
han que el extinto ftlorriag* ba ido acompañado con el autor 
del vríitun ó ?it encontró eri él hujar tm 9*fá¡ que juntos 
han bajado al párete r amigablemente, pues los rastros de los 
caballos comprueban que ambos lian ido mu re liando toi mu- 
ñiente despacio, es decir á pocos luciros del lllgtír hecho. 
Km el mismo lugar que fue asesinado se e neo cu trun los rastros 
de los dos caballos, (debiera decir de las '¿ personas el del 
tinado que andaba con bous, y el del erimiuul que teníu al 
parecer ojotas ú botas de potro, midiendo '^(m- en ti loe tros de 
largo «*1 rustro donde ba pisado. Hay aquí bechos demostra- 
dos y Uta hechor no intenten como dice un proverbio inglés 
tavt$ cannot (tí?. ÉSsog hechos dicen que el asesino too uno 
solo. Usos hechos dicen pue no hubo Ini-ha esos hechos di- 
cen que el criminal tenia botas de potro }' todo lo que con i ra- 
il tga esos hechos, no puede ser merlo. 

¿vibre terreno arenoso habian quedado la» huellas de Culi 
pi, Mariano y Manuel: habian quedado los signos de locha; la 
caída del revOlver y la disparada del caballo de klorriaga; el 
arrastre del cadáver; tas pistolas del'ulipi sobre la sangre de 

la victima, y todo los demás antecedentes que líuve de la * - 

íesión de estos: vh ríos hubiesen sido los nse.Hin»s, no tendría 
e) cadáver todas las heridas de un costado y ese numero de 
lesiones bien puede ser una rirr^u del verdadero para des 
pistar á la justicia. 

De ser cierto quo Vicente ('aillnlef estuvo de bombero, ó 
«campana* en la jerjfu criminal, entreteniendo al menor Arias 
para que no sorprendiera la consumación del crimen, no es 
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explicable que aquel na oyen» los repetidos disparos de revól - 
ver, y si tas huellas son de *i cebollas solos les que hay en «I 
lugar del tí rimen y son ile Unjij^i y Vicente, (inspección de I". 
U7) este no pudo hállame de bombero y al mismo tiempo en 
el lunar del crimen. 

Culipi estuvo el I» de NnviemUre de Vi ú. I en i'aruue y es 
evideute que a menú* de pnseer el don de la uhicaidad no 
pudin bul tu raí' también en el lagar del crimen ú la misma 
hora, si se tiene presente que de la cusu de L'ulipj á t'arlmé, 
como de este paraje ni lugar del crimen, hay de 7 á S horas 
de viaje y que aquel erímen se había cometido Á las \'l del 
día 1.a libreto de £ 131 asi lo demuestra. Esa anotación hecha 
por el dueño del negocio y firmada, es el conlroindicio que 
quiebra el esluhou de la cadena que de deducción en deducción 
t|OS pmlia conducir ú ta culpabilidad de Utilipi y t'om- 
paíiiu. 

gton traillada la firma de Itelnchiu es la misma Este dice 
que se hi/.o la anotación el día del pago aunque no puede pre- 
cisar si se le púsola techa y nada antmiita á «oponer, que se 
brtjra falseado esa anotación porque resulta evidente, que 
ella lia sido puesto p»r un empleado de la casa y firmada por 
lídliichio. Xo hay enmendalura alguna y hay que estar á ella, 
máxime cimndti parece que hubiese habido algún motivo para 
tío escribirse loa libros, como se ha requerida donde debiera 
constar esa anotación también. Belocllío, asevera que fué el 
J i cuando Úuíípl llegó ú pugur esa cuenta, si mol no recuerda; 
pero su anotación dice que Hié ese rife, porqué de no ser así 
halda dicho que puso el la, por una razón ó por otra. 

Kl meuor Món-os confirma la euariuda di* Uulipi ú 1". :iá, 
cuando djcj que lo vió el lü. Uespues en el cure*, dice que 
fué el 11; pero i*s evidente que alguien ha influido para que 
el menor se desdiga, auno muy fácil par otra parte, pues dada 
su edad, con soltt introducir la duda en su mente para que 




el I» ae apodere Je bu espíritu, y diga 1» *\w «<* quiere que 
declare. 

Sandoval atinna ú T 41 vuelta, qtt« Culipi estuvo en su 
caso el 13 de Noviembre de paso pare Carbué; llegando eomn 
á las 10 y yéudose eotuo de i i á \'l mas ó menos. 

Culipi dice que pasó por lo de Sandoval de 7 á 8, porque el 
vil estaba muy bajo; esto demuestra nía* ta verdad del 
porque: sí solo hubiese querido nbleuer la prueba .le la coar- 
tada yendo á lo de Sandoval, había alegado llegar de lü ú \ ¿, 
que parece haber «ido la hura del «rimen Su invitación a 
Calderun. i-o afirma mas esa presunción A su favor. 

Jaraiulllo ó f, ót umillrma la ¡da de Calderón, pero dice 
qúé fué el 14. Puede haber error, pues Sumió val dice que íue 
el lít. el mismo din <¡ue pasó Culipi á cuya vuelta, Calderón 

trajo la milicia de haberse hallad i cadáver, aun cuando sin 

saber** quien era. 

I,u esposa tle Arias dice que su hi.pi ** eucoul ró el 14 coú 

Culipi; pe m pueile haber error ó inleré *|««? w*l se eslable- 

i-iese, pne» no hay 411* olvidar que Arias es un sujelu sos- 
pechoso y siispedmdó. 

Stu la exiatenoia de la libreto de ti IM. halda s*í misma 
presunciones de que Culipi estuvo el 13 en Carlme" y uo el 14; 
pero con ella queda demostrado que es tuyo efeeli lamente 
aquel día, destruyendo lus indicios de culpabilidad que en su 
contra surgían del pj-m-fsn, demostrando la inverosimilitud de 
su confesión, y ilejando en el peor de los rcuau* la iluda sobre 
su participación en el delito. 

El examen ile bis demás antecedentes del proceso, deter- 
mina la destrucción de bis indicios que (luyen contra los 
reos. El ile la enemistad de los reos con la victima no está 
dflmostradu rjn el proceso, y por le» demás esa enemistad no 
seria suficiente para fu miar el indicio ile rol pa bit i Jad. 
¿Es creíble, que ]»ir la rasón indicada de que el hermano 



de la victima hizo condenar en « i Neuquen ;i anas ante* por 
el Juez de l*«z al jingo de una multa i Constancio i'aiilalef 
y Juan Culipi y u Mariano Paillalel a una serta repren- 
sión, por ta carneada de una yegua, se com piulara el 
asesinato del be r roano de aquel, por uno de ellos y los tres 
hijos del oleo? La victima y los Paíllalef eran amigos, des 
de que tenían relaciones, nuda hace presumir que esa relación 
variase y el indicio pierde su valor y hay ojie descartarlo, 
porqué el hecho es inverosímil « insuficiente j-nra determinar 
una de aq tie litis venganzas atroces, que los hombres, no Loman 
&i uó por i'uudHü graves y motivos mas poderosos. 

Kl móvil del crimen no pudo ser la venganza, porque en 
rmJhlnd, un había venganza que realizar Seguudo Elorriagu 
nada tenia que hacer con la actitud de su hermano, si a luc- 
ilos hubiesen querido vengur ese agravio después de 4 aúos, 
habían empezn lo por Juan Etortíuga que los hizo condenar y 
nn ten i no I mu poco porqué incluir a Arias también, por andar 
itiewprc j/nitoscon aqttrftos rumo **• tifa en el proceso. 

Si se observan coa detención Jas varias inspecciones prac- 
licailas por el comisario instructor, se vé claramente que lu- 
das ellas varían de la primera, aumentando la confusión j 
provocando Otras circunstancia* informativas, que favorecen 
mas bien ó los reos. Así es todo lo demás. 

Ku la primera inspección ya referida, el criminal fué uno 
solo. Ku la de fr, ¡17 ya son dos; pues las huellas coinciden con 
I.m rastras de Culipi y Vicente Taillnler. Ku la de fs. oO ya 
aparecen iré,* asesinos por las huellas, sin observar el suma- 
riante que hay contradicción notable en todo ello, demostran- 
do, <|ue, ó en hi primera no observó líieu las huellas, y enton- 
ces .sos conclusiones son equivocas, ó no es cierto lo que dice 
en las ol ras ¡uspece t!S , Kl dilema es de hierro y la argumen- 
tación irrefutable. 

Viene enseguida «i io.Jicio que surge de las huellas del cuba- 



lio moro, clui a» baso pequeño y una t rozad o rü en el iuííwo. 
A r*, 15, ya el caballo es chueco, y en esa inspección uada se 
dice sobre el pedazo de afta, y es menester no olví lar este an- 
tecedente, porqué, üc ser exactos esos ilos hechos, se habría 
hecho constar coiijü atañiente, pues son dos casos día Linios, pero 
que 110 se excluyen, 

Kelaeioiiandu ese indicio cotí lo de ni As del prtweso; teniendo 
en cuenta que el moro de Cuüjii estuvo varios días en poder 
de la policía; que en la primera inspección, si habla dos hue- 
llas, una de la víctima y otra del «sesión, en la de fs. MI, las 

dos huellas «mi de ios d esiuos, se llega sin esfuerzo al- 

tí o no A la roo el us i ó o de que el liecuo, es dudoso y el indicio 
pur lo lauto incierto y no demostrado. 

í¿na luidlas y deducciones del acta de fs. 30 contradicen la 
«un lesión y las deducciones del primer reconocimiento del lu- 
u Hf del hecho. Si los dos rastros, «o coinciden, ni con el ca. 

hallo de Arias uno, ni con el de Klorriaga el otro. & pudo 

llegar este hasta allí con Culipí solo, Ó coi este y Manuel 
Paillalef, si la víctima allí futí ase/uimloy 

Las huellas notadas á fs. IW» aumenta el número de partíci- 
pe* del crimen y unmenta la confusión. Las maniobras del mo- 
ro, contradice la cotí lesión de los reos y es sugestivo .pie el 
immisario sumariante no baya couf ron lado las huellas del ase- 
millo, con los pita ó alpargatas de Uulipi ó demás, asi como 
Un de aquel tenían la dimensión indioada en el acto. 

Kl informe pericial de ls. I(W, aliriua que las nisncbas de 

los ¡il par» al as de sanare, sin |Hider determinar si es sangre 

hn mana. Uulipi no negó que fnent sanare, u legando que era 
«I resol tado de una carneada. Explicación lógica que quiebra 
otro eslabón de la cadmio, desde que no ha demostrado lo cou- 
trarío, ¡Si se bubiese juBlilieadn que en el lugar del crimen 
Imbí o sangre, que sobre ellas huellas de pie: que éstas hne- 
Ihis coincidían con la* de las alárgalas de Culipí, entonces 
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habría mi indicio poderoso; pero lm \ mat0 „*. présenla, ai et 
Mitra presunción siquier», 

J<us consta uci as del proceso nos dicen tambicn, entre otras 
cosan, r|ue Us referencias del pía ti» .Je fs. 155 demuestran la 
coartada de Culipi, (mrque nos lija las distancias y la posición 
•le los lugares para deler-ninarlu imposibilidad deque Culipi 
fuese ¡i Carbué el I» después de cometer eJ crimen. 

4jue la» deducciones del iiiiuariaiite sobre el caballo moroá 
fe, W, mu poco consistentes. l¿ue m t*m que habiéndose se- 
cuestrado el cuchillo coa el cual fué degollada Klorriagn, no 
se baya hecho enastar las manchas de sangre, asi como que el 
rebenque y las Indeiidorus. lo viesen esa* umiuits mancha* ó 
cortaduras de cuchillo. 

fileno tiene mayor importancia el careo de h. Uk <¿ue el 
tercer rastro (neta de fe. 51) no coinciden coa loa del caballo 
de \ ícente l'aillatci; á pesar dequeenle afirma que (tusó por 
allí. IJueCulipi e*fuv« et 15 cu lo de ÜJorriaga a preguntar 
sobre su muerte por urden «le til «nej.,.,: I* viuda h. confirma. 
<|ue también habla de la enemistad de los htillalel' y Kforria- 
ga por halterio hecho jmgnr m.iclios animales, ilemostrandii 
can ello la féque mereced dicho de testigos, pues solo fué un 

animal, tjue e« ¡«vemsí Jtl c Triia.ya.il oyese un complot 

que niegin los Paillalef, pirque de ser cierto, lo habrían eonie^ 
»adn como confesaron el hecho, desde que mi hecho estaba supe- 
ditado aJ otro. Si se confiesa espontáneamente un hecho es ¡ave- 
ruMo.il que se niegue el comnh.L Adunas Trtpuyaiu afirma que 

el dia del crimen U salió «obre imu yegua manchada y eso 

nn es cierto, tunees raro que si se confiesa el crimen no se en- 
Iregan los objetas que se dicen sacados ¿la víctima, ó se indi- 
que donde fueron tirados, que es inverosímil que se sacasen 
los prendas ai cadáver para tirarlas en seguida al arroyo, l¿ue 
Manuel Paillalef dice haber estado en casa de su padre el 13. 
Vírente dice que no, y leja de. sorprender que se confiese 
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un lieulu» Un urave coran el asesínalo y se niegue uu detalle 
fin importancia. 

(¿ne la carta 4e f§. i» (incidente agregado) un tiene valor le- 
ga¡, aun teniéndolo se demostraría que los atuendos eraa una- 
trema; perú no asesinos, (^ue de lo de (Julipi á Uarliue hay de 
7 ¿ H huras eu man: lia cnnlinita y ili' Itt ata» de Suudnvul ii 
lo de .laraiuiili» de ."i a (¡ y por último, la» explicaciones riel 
¡ mil mular (¡ulTaute sobre las u ti el las de alpiirguia* y baaMut 
ile potro un dejan de ser peregrina», pingue «V ser así, ciiilin 
el W nlirma, riebi» hacer constar eu el primer reconocimiento 
del terreno, que esas huella, podrán ser de «Atas de pttro ó 
de alpargatad muy usada*. 

Tengase pur lo demás presente «pie el tmiiijsafio (¡nlTairie 
uie-11 unte el Juez t|ue Arias |0 acompañara en las i n«> peer tu- 
nes neniares, y sin embarco, según el unta *\f l's '¿-i. Arias 
acompañaba al COluisario, unuijtte iim firma la diliueueiii, ile 
(min > y letra de (.Inflante. 

Kxamíuese todo el procésn y se pudra pregunlur, ti» i eom» 
pueden ser lo* acusados autores del «rimen, pnnjiie no pue- 
den serlo .losé lililí* Juramilln, Cipriano Arias ó llavid (Jal. 
denmy 

f ( Pon|LN3 mi piído ser Caramillo iiue .se cenirailicr a Is. 5 y 
presenta una herida eu el dedo, cusa que ocultó n» ekplicaudu 
satis Sutoriamente e a lieritla, un explicando inmjKjeii su inte- 
rés en fugar y despistar sobré el rumbo i|ue llevaba, y que 
ademán lleva mauelias ile sangre en sus ropas y alpargatas, 
surgiendo en su contra graves snspei:hus de uarUcípaiMÓii en 
el hecho? ¿Morqué un pucln ser Aria?* contra quien surgen 
también graven indicios? 

viuda de Klurringu dice á jf. MI que Aioh fue a su eusa 
ese tlrn como á las H> de lu niiniiiua, pu'ieudn ul t'uuijtu á les 
U y regresando coilin á ln una. La víctima salid como á ln* 
ueho, y su ca-laVer fue* hallado ú upa legnu mas menos -I-I 
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domicilio de I» mismo. U viudo dice que Arto llagó ú tu cttau 
á llevar un curro y su lió á buscará un ¡ndivtili»o. 

(¿ueilulan y Ario* nndti dice del curro. Además Klorriagu 
llegúáca» de Arimcomoú luí 9 de la laitmuu; tomó unos 
mutes .-un «1 y „ t ,|»ó aolu.y ¡i lus 9 \ri, es decir mus o menos 
ú la misma lloro, Aria* que acaba de eslur eop Elurriugu, su le 
y *e dirige ú comí de éste. He uiií ua Hntecejente sugestivo y 

^ 1 sí » tíeoe presente, .pie el único que usaba bolua de 

\mm ei él: que viv* mus cerca que lo» otros det lugur del 
crimen, y que de*pué* .Je cmuctid» ¿,te. se )m ti tejado de uquel 
paraje, no siendo posible dar cou su paradero, en>! período 
de prueba ile esle proceso 

¿Porqué un pudú ser Calderón el asesino* Kl eiicoenlro de 
* ; i»te culi el peón de Cultpi i quien vnlteu lu Lina, Lo* rusgu- 
m <|ue preseuüilwi te%t\n u mM. Bú tercer rostro que 
ttparecfl [t m¡ se iwemeju ul del cabal tu de Calderón, que- 
daado plenamente deiuustrudu, dice el u«tu, que en dicho anr 
lual se uubia macijo eu Un piedras. 

Calderón t'né despeado por la victima ú f. 58, Juan Klorria- 
ga sospecha de él. La viada mirara á l\ .Mi que le dijo á Cnl- 
deróii ^rqué no ayudaba ó buscar i, su ei|>oso, dieiéndole 
aquel que uo podia porque tenía miiclio.que hacet%> M rúas, 
«t«i« I» gente ya se babíu ido a buscar, miéutm* que él, en »u 
declaración, afirma ,,.ie dijo á la rinda que si iria, si aun nu 
se hubiera idu el vecino José M. Vidal que avisó á aquella 
subre el hallas*! del cadáver, todo los induce ú sospechar de 
él coiuo de Arias y Jaramilto. 

Ante esc cumulo de hechos y de circu asta uc jas, Portólo es 
cuoveir que uo hay prueba sundente para condeuar á los 
acuso Id» ú ninguna peua. 

U jurisprudencia ba resuelto con toda uniformidad que para, 
imponer una condena, se emige una prueba clara cuino la luz, 
y mis cuando se condena uor presunción, en que tau fácil es 



errar, en que solo se procede por raciocinio fundado sobre lie* 
clius muchas vece» equivocados, produciendo conclusiones á 
veces diferentes por tina pequen» desviación en el raciocinio 
(mitos de la Supremo Curie % 10 pug. T. II pág. 20 y 

pág. na 

Na es punible meaos de recordar nqnella máxima del lie- 
rechu p robalo rio, aitml non mi pk-na prvkitts, plena uultu 
eat proUtlio, ii i es posible el v id ti r aquellas hermosos palabras 
de Nicolás l-Vuioarino, en so notable obra *Lfyka dp /os pvy$* 
?Ht¥ en Materia criminal. Si la pena pudiera recaer lumliHii 
sobre quien no es un reo cirrln, el miedo que las »¡! lesiones 
de los indi vid mu á nuestras de reclina producirían serta am- 
ello menor, que él qilé inspirarían las agresiones de parle de 
la ley. 

Contra fes fuer/un del imlividiui ««resor, pueden oponerse 
siempre, ul tin y al etitfo, las fuerzas del agredido, lu locha 
es de hnuihre ;i hombre. 

Pero lo que iutimidnna al más uiiiiuoso serimi Ins agresiones 
cousmuadus por In lev eontru nuestro derecho. Indos peofu- 
ríandeque modo, h.jo el mino aomhre ,v la falsa divisa de 
lu justicia social, puede la sociedad en lera, en un momento 
duda, euer sobre la persona indi vidual ansia miiqu Marín y 
huudirlu, como grano ile trigo liaju In nttljjftl de lu máquina 
de potente malino». 

■ Kl símbolo propio de la justicia no sería \:i la imitrnna 
ijue úene lu freníe ulímpicunieiile serena y que pe*n lo» ac- 
ciones humanas, no; la justicia no apareueriü á bis ciudadanos, 
buenos ó nmlvitdos, siuó ponió diosa, impotente, monstruosa- 
mente ciega y sordo á la verdad; en su llgurti se vciíun las 
Uneos y saiubras con lus euales lu iuiiiginncióu antigua dehin 
revestir la terrible é i ni penetrable líguru del l'tttttitn. 

Lu justicia de los hombres lia dicho López Moreno (Próelill 
de Indicios, pig« ln~j, no debe proponerse como tin castigo»' 
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lodos l»s del i los que se i:omohnk mí mí inn dolo aquel lm* que 
litigue» ú probarse; el deseu de castigar ni cu L poblé debe 
siempre lia liarse regañido |K»r el sala dublé temor de condenar 
¡ti inocente. No al revés. Kl medio de absolver á ^uieu puede 
ser criminal es el mayor escollo de la inocencia en los tribu- 
uales. VU rúas |ttifeo absolver al culpable que castigar al 
inocente, porque el criminal, uimque una ve/, eluda el castigo, 
puede caer otíaj |iur<» si parece el inocente ana vez ya na 
[inede remediarse. 

[■Utas eb»c limites palabras del gran orador da la Iglesia 
<: riega, que repitió más larde el rey sabio en sus leyes de 
[•m mía, debieron escribirse una letras de nro, en el frontis- 
pieio de lodos loa tribu nales, guardándolos e.m profundo res 
pedo loa juzgadores en fu conciencia. Kllas expresan y de- 
terminan con admirable precisión el criterio que en todo 
tiempo debe presidir á la administración de justicia en ia 
tierra. 

K. Yniiy [La Mírale appliquée ri la PulHitiiiej dice con prn- 

f la verdad: Tañí luiens rennucer a tóate justice que de 

Itnre, ce que iloivetit la rcudre, des instrumenta d'oppresfon 
et d iniquite, . , í'he/. lea peo pies librea, la juste era inte de 

cette pericicuse i 11 fio en ce á ele partee si I qn mi les á sus 

a bao adre des con pables piutol qu* de psraitre ceder auxdesira 
d un aeeiisntenr piiissaul». 

Se diría por oirá parte, como es posible explicar ciertos indicios 
que Huyen contra los reos; peni aquí es bueno recordar aque- 
llas bermosa* |wlabra* de Sellas. . |ji ,,,„. j,^ casualidad, 
ao buj entendí t miento Immano, tii ciencia ni previsión. que 
pueda imitarlo, Kl camino por donde lleva sus misteriosa» 
combinaciones no es desconocido; posee el aceren» de un álge- 
bra insmidabJe. y tiene á su arbitrio la llave misteriosa de 
una geometría incomprensible, (la casualidad). Y agregaré 
con Upe* Moren», Los sucesos utas sencillos y al parecer 
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mas naturales en l» vid», son culi frecuencia el resultado <W 
un» maravillosa combinación de circunstancias que no cuín 
prendemos ni acertamos á explicar lio», porque no poseemos la 
clare que sirvió á la suprema inteligencia para cifrarlos. 

Por estos furnia metilos, tos concordantes de la defensa, rali», 
absolviendo de cu lo» y enr^o á los procesados Manuel, Maria- 
no y Vicente Paíllalely Juan Culipi de la acusación muí pesa 
sobre ellos cuino autores del ascsin lo de Segundo ülurria^a 
con las declaraciones dti estilo, Kjecntormdu que sea esln sen- 
leticia uúuguaa en libertad a tos Jeten i dos otlciándose á la Di 
rección de la Cárcel 

Nntiltqueae, rey fal resé y archívese onot tunamcnle. 

/jfun¡nf/'> ütttflitfhiti -ttt. Ante 
luí: Htm uto R Ortéf, 

ífcSTíSCU HE LA CAMARA FF.OfíKAt, OK APRECIOS 

Id Hit*. Ar«l-> 1 fi «I* 1** 

Visto*: Esta #au6a i riminal seguida «•mira Manan», Manuel 
y Vicente Patllalpf y Juan l'ulipl p»r el asesinato perpetrad!» 
en la perst>ua de don Set^un lo Klorriuga en la oiañatia del 
día i'i de Novíeiiiore de l'.iril de uiiyn» constancias resella: 

(¿ue el referido día U de Noviembre am*s peones de don 
Jo»*' Hilario Vidal i|ue conduelan una tropa «le ganado en 
contra r m, á esu de 1&h 1 ile la tarde, el cadáver de un hombre 
en un arroyilo y muy cecea del camino une lu c.ruía; estwlm 
noca ahajo, y unos pernio al lado; no su|iienm tte jumhi era 
el cadáver, pues no se detuvieron ti reconocerlo, y siguieron su 
viaje. 

ijiie ni día siguiente de madrugada «i capataz de dichos 
peones mandó .i uno de ellos á la casa de su patrón ó aÉÜKí 



le que en el camimi liatmtn enemilrudu mi cudáver que ¡gnu 
raban de quien era 

(¿iie Un (nuil lo üoaft recibiera Vidul este aviso, iiuu decir 
ú su capataz que regresase con el ganado, ) se Irasladú en 
Seguida á la tasa Je don S'-gundo Elorriaga donde dio la 
noticia del liallu/ím del cadáver; de ftfli [msn ú I» del VeflJOO 
t'iyriaim Arias, y de allí á lo de don Héctor Castellaa, y ncom- 
pjiftamltiáe .le estos salieron a buscar el cadáver y uo pudíen 
dar cují ul Volvieron á \» ch*íí de Cartel! un a esperar que 
viniese el capstlH/, de \'idal pura que cutí el |in.lieraii llegar 
ni paraje donde se hallulla el muerto. 

t/ne efectivamente, acompañado* de dicho capataz, y «mu- 
doy» de huelle encontraron el eadavm-, «m; reeiomeíeron ser 
•le don Negando Klurringii, que haUia «ido herido á bala y 
d.^ullado; pero m» pudicudo a m* lwraa, mueve de la noche) 
uonduoirlu á atl casi, lu dejaron allí Inula el din siguiente á 
iluode volvieron y lo llevaron á su casa y temprano. 

i t »ue de Mué tmelujK se desprende: que pasó lodo el día U 
sin saberse en la casa de KhirrÍH<<H. de que este I) uniese sida 
muerto, desle que en e*ediu mi se ieuinti m«* noimins ¡un» 
deque m futida eticojif mdu un cadáver; sin embarco da que 
se sospechad ya allí de qué el cadáver fuera de dtm Segando, 
porqué, cimiiii se vá á vrr, los per rus íjité le acompañaron en la 
mañana del Ulialimu \aeltu á su casa ese mismo día al ano- 
checer, y ae había también encontrado al día sígniente 11, 
á medio din. en la tropilla, el caballo en que hahia salido por 
la iminaua el día anterior. 

Y es asi (pie ose día I 1, ctiamlu Pnvid Calderón, uno de lus 
testigos i|ne deponen en esta causa, se detuviera en la raaa 
dé Kínrra»», de paso pura h¡ casa de negocio de Manuel de la 
eruaJaramflIo, la señora de Kl ornaba le manifestú que subía 
se había encontrado un uadáver y que pudiera ser su marido 



el muerto, y h uc * (Calderón) debiera también salir á bus- 
carlo. 

Y es así también que dicha señor», ese mismo dia M des- 
pués de lu 12 del dia, umuu le diera cuenta su peón Segundo 
Lieiupe, de balwrse encontrad» el nabal lo de su marido entre 
la tropilla, hizo avisar esto ú Cipriano Arias, y, ademas, de 
t|ue lu* |ierrus habían vuelto el día anterior al anochecer, 
es decir el dia 13, avisa dado A Un de que salieran A ver don- 
de se encontraba el señor Murria»», I 47, 

<¿ue i'M' dia ti dun Keguudu Kloniagu había salido «le 
mi casa pur la mañana, H a, tu. á repuntar la hacienda detenién- 
dose en la de su vecitio don Cipriano Arias, con pién Uiüíii 
Brunos mates, y retirándose de aquí nomo á las !' y 12 a- m. 
á buscar una tropilla de luidos . 

pero uil momento antes había salido ti buscar miau ye» mis 
un lujo de Aria», el menor Onotre Arias, quedando todavía con 
su padre el señor El o maga. Knuoutrúsc dicho mennr con Vi- 
cente Paillalef en la planicie de una colina, como á Ut mia- 
dras del lugar donde se halló r\ cadáver, y, como á las 10 
de la mañana 1'aillalrf, como si halara de detener al memo- 
Arias le dio conversación, le invitó ú bajarse del caballo, y 
á turnar y luego a hacer pelear sus perros; le pregunto por 
su |«idre y pur Segundo rilornaga, routesiámUdc OnnlVe i|ue 
este (te hallaba ei.n su padre con quien lo había dejado hacia 
un momento; en seguida le dijo L'aillulef, que Blorríatsa «ra 
un hombre malo y rascarrabia y que concluiría por matarse el 
mismo; y con t i n liando en este orden la conversación le pre 
jtuntó ai joven A ti as <|üi¡e.n se quedaría con lus intereses «le 
Klnrriaga una vea que muer»; le preguntó también por donde 
pasuria Klorriaga miando saliese de lo de Arias, contestando 
le Onulre, que por allí mismo, poca i|iie tenia que buscar su 
tropilla de bayas. Ks de uoUr que cuando i ral aban de lince r 
pelear sus perros, el de l^aillelef dia-mró en dirección al pa- 
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raje dnnde se encontró el cadáver «le Klnrriaga, circunstancia 
acreditada en «I uare*» de Vicente Paillalefy f lunfas. 

l|ue eu misma mahaim el din li en que saliera de «ti casa 
el línadii lilorriaga, Iiabian salido también al campo sus ve* 
cinoaJiiau Culipi, Mariano, Manuel y Vicente L'aiilulef (pie 
s»m lus procesado», 

Vicente PaiÜalvf, que como se acaba de ver se eiicoulró 
es» mañana non el menor O.iol're Arias, dius: que salió al 
campo oorao á laa l'¿ del día |:>; que después: dé apararse de 
dicho uieiinr Arias anduvo campea ndn Imita las '¿ de la tarde 
más ó menos, hura en que regresó á su casa, í. IKvta. 
Mttrhtwt frñUnlvf dice: (¿ue salí» su lienuano Vicente en lie 
7 y H de la mañana y regresó como á las 1 habiendo ido 
á buscar algunas vasas y yeguas q tic auduban en la planicie 
hacia el Ueste, rfiie primero salió su hermano Vicente, y 
después el, y que su dicho hermano sabía que «J saldría 
ai campo a ver las ovejas y á buscar una punta de vacas 
como i|ue asi lo diz» ei declarante regresando como » las ;t 1|2 

Aquí s« unta una contradicción en las declaraciones de \m 
úm hermano»; mientras Vicente allrm* que salió al campu 
oomóñ las 12 tlel <liu, Mariano le ctmtradice alirmando que 
salín eutre 7 y 8 de la mañana. 

Juan '&i0pi dice; í¿ue el día 13 como n las 7 de la insumía 
salió de su caá* para ir á Tarliué llegando allí entre 12 j 
una de la Urde y regresó á su casa al entrarse el gol. 

Pero ae va a ver que (a ida dde Colipí á < arito* no fue el 
■Jia 13 sino el 11, ao solo porque así 1u declaran aa peón José 
Manuel Tripayaut á f. til y otros testigua como David CalJe- 
rón * t. 0$, ainn también Porque así resulta de su misma de- 
claración comparada «on los circunstancias y hechos justi- 
liuados pii autos y á los cuales el se reliere. 

Culipi dice que el 14, día del crimen, bahía salido de su 
casa muy temprano ¡usando pur la casa de Kxequiel Sondó- 
la 
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val, donde se detuvo lo necesario para comer un asado, lie- * 
^Atuh» ú Carliué. á la caita de negocio de don Contardo Helluc 
odio como de 13 á 1 de la larde. 

Agrega, que $ su reunió de Carbué, ese iliii lil se encontró 
ú Ih tard* con Mar cu* Arias niño de ü unos hijo también de 
Cipriano Arias, y qae dicho niño le dijo que los perros que 
acompañaban al ..mí habiun vuelto ú lu ü»üu de este, y qjfe 
el caoallo ij ne montaba ese din se babia encontrado en lu 
tropilla. 

(¿ue el referido niño le eoutura esto no puede ser verdad, 
porqué la vuelta de los pe nos fué á la hura un lew de entrar- 
se el Stíi, ese día |:t, como lo declara Seg ]» Liempe » r 47, 

muchacho peón tle la casa de Klorria^a, y en cnanto al cu 
tallo, purgué este poou dice que lo encontró n\ día siguiente 
como á las doce m. c|iie ya andaba en la tropilla; y no puede 
cierlci ijuft el referido niño se lo contara id dia V>\, porqué 
si lúe ese día la el en cu cairo con dicho niím, irslo no podía 
raber todavía nada del regreso de los perros y uiucln luanas 
del caballo, pues que recién el li, después de medio din, luán- 
dó la viuda de El o r naga á avisar ú la cusa de dicho menor 
Arias que iiabian rengado bis perros y que su peón SegUmiu 
Liempe bnbiu encontrado el caballo en lu tropilla ese día ii t 
á las 11 del dia. De modo que median te la viuda, re -ien el 
14 se tuvo conocimiento en la cata de Arias, donde vive el 
menor Marcos Arias, que los perros regresaron a la casa y el 
rabalbi ú la tropilln. 

l'or otra parte el menor Marcos, niega ¿ £ as v, i|ue le 
contara nada de los perros y del caballo; pero suponiendo que 
se hi contara, esto tío pedia ser el día 13, pues ese día, no ha- 
bía llegado todavía á la casa de Mareos la noticia de los pe- 
rros, y menos del ca alio, del cual se supo recién el II, y 
entonces Marco* no tenia todavía noticias de ello, y mal po- 
día comunicarle lo que aun no sabia; de donde se infiere que 
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«I menor no le ha contado nad« al respecto, a no ser que 
fuese el día lien cuyo caso el menor Márcos, que ya podía 
tener conocimiento de tus perros y del caballo por las noticias 
enriadas por la viuda después de las doce del día, pudría, 
encontrándose con Cnlipi en el campo antes de las 5 de la 
tarde, cuino este dice en su declaración de f. podría hacerle 
la referencia de la vuelta de los perros, y del caballo. IV ru 
es i|ue el referido meuur nada le di jo á Cnlipi sobre los pe- 
mis y el caballo, pues su nezaiiva á esle respecto es (ermi- 
n» nte; y us pnnjue no le dijo, dice, que su madre le repren- 
dió cuando vokió á su cas». Mamada á declarar esta señora, 
dice: <¿ne es cierto nue el día H se encontró su hijo Múreos 
con Gulipi y ojie ella le reprendió por no haberle dicho nada 
respecto de haberse encontrado un uiuerLu, y de haber apare- 
cido el caimito de Klorria^a, porgue de contárselo hubiera tam- 
bién Cnlipi salido ¡i «rastrear». Aquí l»s declurnctonéa de 
madre é hijo están contestes e inducen á creer iiae no es 
exacto ln declarado por Culipi . 

Insulta, pues, ojie la ida de este á Carhué no fué el día 
1-t, ní en que eu dicho día se encontrará con Marcos Arias á 
su regreso de Carhué, si lió ijue fué el día U. ya que Iti re- 
prensión de la madre del referido menor uo podría caber el 
ta sínó el U 

Lis demás eoiistnnciai de autos demuestran también ojie 
su ida ú Carhué fue el 11 y un el 1-f. 

CitHpi dice: Que se'detuvu un ino mentó en la casa de SanñV 
val cuando iba a Ctrhue el día 11 y ijiie lo invitó allí á 
líarid Calderón á que lu acompañara lo que no le aceptó y se 
fue solo, 

Etentuel SaHilovál dice: Que es ciertn que eUnVo allí de 
pasn y que Cildemn no lo nenmoanú á Carhué pero ijue se 
encaminó para la casa de Manuel de laCru/, Jatamrllo 

David Calderón ÚtGñ: Que efeelivaminte vió á Culipi en 
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la casa «le Sandoval, cuando ilm parn Carbud y que nn le 
aceiftú su invitación porque Itmia que ir ú l*i de Jara mil h> 
como que así lo hizo ese día, y que en l« rumiu» llego á 
la easa de Klorn ii^a, ianu> Je ida como de re»reso reliriiiu- 
dole la señora de Klurria^a que. se había eucoutradu un muerhi 
pero que ugrsw «abi» quien era, sin embargo de i|ii« pudiera 
ser su marido, parque desde el tlfi anterior el d»a VA tiu ha 
hia vuelto tndiviii; y diee también Cnldermi ijue cu indo 
represalia de Iip de .luraimllo» á donde había ido á euup/ar 
adúcar y -utros «iisioa», se eniiuntní unan mí un» le^uu de di» 
laneia de allí con Jóse' Munm-i '¿*i*ípiiyanl peón ,w fulipí. 

Msia claro que si la viada le dijo que el dia anterior, ftl dift 
Í3, nn hubia ruello todavía su marido. Cita conversación tenia 
Lugi'r 011 Calderón el día li.e?; decir, el mismo din que Cu- 
li pi, partia de lu de Snmloval á Carhue y Calderón n la < asa 
de .laramill". 

Ttiptrwtttt retí «re á su vez: l¿ue Cu lipi salió él p por la ni 
naaa muy temprano a verla hacienda en una y*' •¿un mancha- 
da, y que al ülá siguiente, el 14, habíanlo ¿i GarliH», regre- 
sando el mismo día muy Urde; i¡ue dicho día li le había 
mandado su patrulla a la casa de Manuel l'aillalet ti iraer Una 
lina, y que cuando ta traía lo alean//» Calderón ;tsu*luiidnie 
con tal unitivo su caballo, cayendo él al suelo enn I» tina, peí »» 
i|it«> Calderón le atajó el caballo y i|ne una vez eiicunt rudo le 
alzó aijiiel la Una. (concuerda en estos detalles ea un lodo GOU 
la declaración de dnhu Calderón). 

Como se ve resulta otra ve/, más que, él rl mismo día par 
tieron 'le lo de Sandoval Culipi paraCarliue y Calderón pat a 
lu de Ja rn mi II», y une ese día se encontraron GaldWrUn y Tripa 
yant cuando el episodio de la tina, ese día bu sido rl U y nii 
otro. Y si a esto sr apresa que fue el Út de m inaaa que le lie- 
varón ala viuda el cadáver de mi marido, noqnedayn niupii- 
ita itmla que lúe el 1 \ une Calderón pasó |ho" casa de ella de 



ida. y ¡Un regreso de lo de .laramillo, y por euuaiguietite que 
lite el día lt que i* «" s|iJí había tilo y regresado de 

Carhné, pitea i-hh día Sfl sabía tudavía la viuda ;t ciencia nerla 
que el muerU era su marido, como un lialiia subido Inda vía el 
rliti i:¡<|iit' se hubiese éttímntrtidü un muerto. 

Lo m bien el leatiff o José Huem hiui á fs. ttá, asevera t|iie el U 
riu-muní éií el ealftiii* ¿ lUvid Calderón que iba en dirección 
ú lo ib* .Ktnuiiilln; liléfíO fué ese ti i a que Col i (ti salió tl«* su casa 
|Hkra (.Virhue , iimitmrdaudu l¡i '•■uLuraeiou de este testigo, cun 
las do Laldenm, Tripayaut, Salido* al y Juiamillo, y no el i:i 
romo misamente aseveran Culipi, la mujer de este y Maríaoo 
l'uillalef. 

Resulta, uiir ntra parle, que el padre de los procesados, el 
v ii'ju l'atllah f lo había mandado ú i 'i*li|M á la casa de Klorria- 
■a ú urei'uniar si era cierto que La habían muerto, y le con- 
tüblainn que nn se sabía 1 y en ventad ese día 14 no se tenía 
en la caía mas noticia que En de haberse encontrado un hom- 
bre ujiierli. 

lie suerii* i| iif cüandoCuH]ú mandado allí por el viejo 
Pnillale[\ya había retí resudo de Curhué, v ya sabía también, 
no se sabe romo, que loa pe rros y el caballo del limido hablen - 
•lu \ lie) tú. 

Tripayant dice que el I i lo mundo el viejo á Culipi á eso. 
Al iím siguiente, el U. habiendo hecho peguntar el vieju 
Paillftlef ú b> rusa de Culi ni mí subía la muerte de Klorria&a. 
le •outi'stñ i|iie sería cierto y que les cebarían la culpa de 
esa muerte (léase declaración de Tripuyaul la. <•('•). 

»Jne es verdad que ú estar á la tedia en u que aparece paga- 
da en la libreta de l's. VAl la suma «le l<(ü pesos entregados 
jmr Ciilipi. resultaría que éste estuvo el dia Vi en Carhuü, co- 
mu así h> declaran él, su mujer y Muriunu IVüIlalel'; pero hay 
que ud mi tii- que esta leebu está escrita erróneamente en esa 
libreta, porque este errnr, ai no lia Sido sugerido por el mismo 
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Culípi para preparar la coartada, está demostrado con eviden- 
cia por lúa hechos examinados anteriormente y que ucurrie- 
ron el día 14. Posible e* un error de este género, porque ya 
por olvido, ya por distracción, es fácil escribir una lecha en 
ve7.de olra, pero tnl error no cabe en el presente caso c«n res- 
pecto ti las fechas en que se verilearon los hechos anterior 
mente lelaladus, cuya situación en el tiempo lia i|a rdadu lija 
da cutí si*» lindad, mediante un cúmulo de r i re u natalicias que 
«m vencen y persuaden del todo, nu dejando la menor duda en 
el espíritu; y es entonces forzoso desechar el dntn de la libreta 
y las declame notes de tus procesados ti su résped", y estable- 
cer que Culípi no fué A Carlita* el lliaiuóel 14 di* Noviembre, 
todo ello robre la base de hechos indestructibles é indubi- 
tables 

Concurre (mu bien $ esta conclusión la declaración de Helia 
thia, el comerciante de Curhué» porque si Cnlipi dice que estu- 
vo en Carluié de l i Á i el dia Vi (de acuerdo con la libreta .le 
U. i:i:t). dichn 1 estibo Bel Inhibió dice, qtlB tiié el II de I'; ú l 

deldia* retirándose como ¡Vías 2; que llegó» caballo utnm 

y que con lecha lo fué n notada la suma eu lus libros c o 

venta ni contado del día auterinr, lo que ¡ógnillea cmi tuda 
seguridad que la entrega fué hecha el día 14, Is tai vuelta. 

t¿uedu asi descartada la libreta como prueba de la coartada 
de nue hace mérito el Juez a gitff, porqué los hechos anterior- 
mente examinados prtielaiii masque la libreta, porque esos he- 
chos son hechos, mientras que la lecha de la libreta está suje- 
ta á la jmsibilídad del error. 

La declaración del ni fu» Múreos Arias, tampoco puede dar 
base á la coartada en cnanto se relaciona con las fe has. 

Desde luego, cuando eate uiiUi, </f 11 nñw respondió á la 
pregunta f|tte se te hizo, no se lijó que en dicha pregunta se 
le indicaba el dia 13, y desde luego nu afirmó ijue fuese el 
dia 13; y por eso eu su segunda declaración fs. 3i¡ vta. aperci- 
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bido del error en i|iie ha sido indueido i*-ir la pregunta, lo 
r cotillea diciendo fttiá el día 11. 

Kse nitlo mi podía saber tmlavía en el di* 18 que loa perros 
volvieron á la casa y el caballo I la tropilla, porque los pe- 
rro* volvieron al anochecer de ese día y porque recien el 14, 
después de medio dia, la viuda hizo decir ó Arias (padre del 
oiími que ios perros liabían vuelto y que su peón Sumido ha, 
loa encontrado el calmllo en la tropilla; de modo que ni en 
la misma casa del tinado se sabía aiin, el dia iS, «lela vuelta 
del caballo, y mal podía saberlo el niño ese dia cuando recién 
al dia si tí ni ente el 11, se recibió en su casa la ñutiría enviada 
por I» viuda; y respecto de la vuelta de los perro* tampoco 
podía saberlo el dia 13 y a la hora de su encuentro cnu Culipi 
i.jne se^ún este fué como u las :> de la tarde) porque los pe- 
rros babían llegado mas tarde. Ks foraoso, pues, concluir en 
mérito de los heelms y no de la» palabras, que el ninu Mar- 
ros no lia podido referirle lo del caballo y los perros el día 13, 

sind en M» *** **¡ si " 4« 'I»* 1 de * slw 

le relirióy por mtyn omisión tüé reprendido por la madre, en 
lo i¡tie la madre é hij" e»táu contestes. 

Aquí los hechos naturales ó físicos, si es posible ex presarte 
así, evidencian «pie fue el 11 su encuentro con dicho menor y 
por su conieciumcia que su ida á Carhué por lo de .Sandoval 
toé el dia M, lo que está confirmado por Jara mi lio cuando di- 
es fs. S*j que Calderón fué ¡V su casa el dia 1 1 (q«« «« cuando 
Culipi fucáCarhuél, y conlirmado también por la tipos» de 
Añasque dice que sn liijo Miircoa.se encontró el U |00 Cu- 

1 i pi 

La viuda de Klorriaga dicH también que el II, vid pasar á 
Culipi muy temprano y que fué ese dia que Calderón pasó por 
su casa y á quiea le din la noticia de haberse encatrado un 
muerto. 

Roqueda duda entonces que Culipi salió al campo á repuu- 



218 



FAt Mi* DF. LA SI'PRRMA WirTR 



lar Ims v«c»i, como declara su peón Tripayaut t's. (¡i, el día l'i 
y no par» ir «V Carhu^ 

KsL** testigo dice que Culípi volvió eae dio ú su casa á la 
Urde, y que. preguntándole au mujer porqué hahía tardado tan- 
tu, le contestó, porque ae había perdido una vaca que no podía 
encontrar Agrega i|u«- tenia sus alpargatas con sangre, peni 
que el le dijo i|ue se le habían riieuciadu cuando andalni té- 
□alando. 

tjue llevado adelante el evaiuen de esta caos» se adt in te 
que el tlnatlu Klorriuga se hallaba enemistado con los proceda 
dus Paillaler.y Cu lifli. resn liando esta enemistad grave entre 
ellos á consecuencia de una multa que Juan lülorriuga, tierma- 
no del linailo, había hecho iinpuuer por la autoridad de un 
Juez de Paz á Juan Cnlipi y a Constancio Paillnlei, por haher 
estol carneado ana yegua de su propiedad 

Kelíere Tripovaiil á fe. til. Que ha oido hablm- á su patrón 
Cnlípi y ó Constancio Paíllale! acerca ile una inulta que lea 
había hecho aplicar Juan Klomugu: guerree que loa Pailla- 
lel y su patrón erau enemigos itel líuuilo Klorriaga, porque va 
rías teces les oyó discutir sobre cómo habrían d** euíonlrnrlo 
aulu para matatlo.y que ti ec caita lian de mas tiempo para ha 
eer igual cosa coa su hermano Juan, que ealo lo repetían casi 
siempre, pero que hará como dos meses ijue |mi últiina vez 
sintió que en casa de Constancio Pailialel hablaban anillé lo 
mismo, este y mis hijos Manuel. Mariano y Vicente, estando 
laminen entre ellos Juan Cnlipi, que «alga manifestaciones las 
nabíao hecho otras veces en presencia de la mujer del ultimo» 
y o^ne la ultima ve/ que lea oyó hablar eu lucocina el que te- 
nía maa empeíiu de que se cometiera el crimen era Mariano 
Paillaler, callándose Union la boca cuando el declarante enlió 
en la cocina (véase confesión de Vicente). . 

Kl testigo Jmé Htun<hn A Ta. (¡I ifiuO: sabe que los 

Paillalel' erau enemigos del finado como de su hermano por- 
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«nis «si l<> umuileiiiamn repetida* vece* diciendo que les ha 
bfau heolin pagar miiohw animales, y que cuando te reunían 
en ninA de Manuel l'aillaiel' tanto elalu, nnmi s¡¡s hermano! \ i- 
cente. y Marín ledan que les pagarían 0011 la vida, ó el tina- 
do 4Í m hermano Juan Klorrhga; y esio uiifttuo le inanir^atii 
ni declarante perdona! me ni* el citódo Manuel, uñarle de ¡gua- 
le* manifestaciunes que muchas \ee**s haliiau hecho m su pre- 
sencia, y que últimamente cuando ue ->nu.> tjue Kiurriaga hatúa 
sido asesinado, XJmiufl J ** ■ 1 í¡ J -i • que loa autores del crimen eran y 
un podían ser olrus que Uipriuu» Arias y David Calderón, y 
i|ue liwhíiA ijue matarlos, y ijue era pnr culpa «le ellos que ge 
atribuía el del i tu á fifi hermanos Mariano y Vicente; que no 
era el decía ra ule. |ieuu ile ninguna de. lui l'aillaiel', perú sí itiui- 
r'o ile ellos, y agrega, que nu lia oído a Colípi, n¡ ¿ Constancio 
Kiillaleí, igual designio ó amenaza de matar á los hermano* 
Klorriaga, 

Kslá además comprobado rtm el te; ijuioato de IV Un» y de- 
claractóii dé Juan Klurrmgn y de otras personas, <|iie, á ¡astan- 
cíad de diclin Klorriaga, ln* referidos Conslaucin Puillalef y 
Juau l'ulipi lialilau sido condenados |Hir H Jue/ de Puz de 
Juitiu de lo* Andes á una mulla y á inde «.mii/arle* por la 
carneada de una yegua (compulsar el expediente s»bie cato.) 

t¿ue hecho el registro de la tasa que habitaba Juan L'ulipi 
se encontró que tas alpargatas de uso de este se hallaban cun 

sangre la. 4í» ita. ( lo que continua lo declarado sobre el jmrti- 
fului- por Tripa vuui. 

*¿ue los procesados son tndoa vecinos «le Klorriaga, pues 
aua respectivaa casas, ni distan iiiualiu déla de aquel. 

t¿ue Culini se presentó a ampliar su declaración (dea pues 
de ordenarse mu detención |M>r el funcionario sumariante) di- 
ciendo: (¿ne snlaiuenie había ido do* veces á la cana de rtaodo- 
val, el din 1:1 cuando iba á L'arline. y una primera ?ea el din. 
7 del inidiuu mes COU ubjetn de preguntar por unos animales 
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de sn propiedad en cuya ocasión hablando entre «í ^eflnial 
S indo val y sn sobrino David Calderón, mu ni restaron ojie el 

«nado Secundo Klnrriojí» er» i ¡semble, y que solo sería 

para matarlo (fo. IB). Sandoval dice que la 1" vez que Ib vió 
fiií el di» 14, fa. y tt. 

U mujer de CüUpi f i» reliere, que no sabe 4»*" **' I*tta4fl 

Elorriagu huya t*«ido eiiemiií.iH, pan ** ttiDlaiida «'«'ti la 

declarante Cipriano Arias, tfandoval y el *ohriuo de eatc di- 
jeran que diebo lilíttdb era a ll miserable, exUFtssaudo muy mal 
contra él, y que '"vieron que pedir ú su uadre IVillalel bne- 
yes tjae nn les liahiu qüaridn prestar. 

Y Sandi.val f VI: t¿ue mini-a ha \ ¡sin á la mujer .leCulipi 

y niega que gl finado le haya negado i a bueyes y que los 

h*tya píditlu á Constando r%Hlalér, que á tiMifo ha pediita 
bueyes a no ser M« hermano San ti o val- 
lina llamado por segunda vea » prestar deelaráci^ii Ua oj- 
iada anlest. el les ti «o José Manuel Tripayaui. dice, •¡lie nu 
se ruliüVn en su deuláraaiÓn anterior porque fué prestada, comp 

lo ttó, |»or indicación ileMattae:! 'J"' l< '" l " «to»**** 

de muerte sí nl-o hablan». K lectivamente dicho tea Ligo había 
declarado ó f: l|i vmdlu, que bubia visto 4 ÍMW fo\fam 
el día del crimen que veniu de ese lado corriendo y pareeía 
asustado, mientras que eu so nueva declaración de f, IÜ m> 
dice tal cosa bíuiS que se encontró coa Calderón «tuno á una 
legua ile lo de. Jara mil lo, cuando le aUó la lina, exponiendo 
enseguida lo que hahiu mu Mido eu su l* deelararión, esto es, 

las luaquiuaciunes de los Paillale! - y Cnlipi ( n I» vi.la de 

Elorriñga. 

La ínspecáidn del lugar ilel crimen veri ti cada tres días des- 
pués y de que iiilormu el acta ile f. dá loa íiga'ientes 
dalos: 

.(¿ne una ve* eu el Ierren» w ptiifa no lar los ri» 'ros de ibis 
caballos, loque demuestra que ha sido a apartarlo con el 
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autor del crimen ó se encontró en el lugar con cale Kii 

el misino lugar en que fué asesinado se encuentran lo» ras 
tros del finado c|iie andaba con botas y «I del criminal i|ue «7 
0fee$r usaba ojota ó hutas de potro, midiendo ¿(i ce. ni i metros 
de largo el rastro donde lia pisado, l oa v*/. perpetrado el cri- 
men, su autor ha salido á caballo y á una cuadra aguas nn iha 
niel arroyo] ¡te hu bajado y lia ilimitado parle del revado en el 
inicuo arroyo en uoa parle que formando ana curva pasa por 
ella el agua, circunstancia i|ue liar? presumir que era i-oqu 
cedor del terreno. Como á cuadra y media dicho lugar se 
encuentra otra parle del recado en el mismo arroyo; y según 
manifestación de Aríás llíipriauo) Otilan u*t objetos i|ue ese 
did llevaba el tinado: el tirador, un (trun ron riendas y ea- 
l>e/aila*, un cinchón, el bozal, y el cabestro. Al cahatlo del 
criminal jnrw Tallarle algunos peda/os de ha/.o. II a turnado 
la dirección Snd Oeate y según los rastros m otro en «« 
t omptíilitt » bien lleva de tfro el caballo riel (i nado hasta aer 
lurgado. Loa rastráis a|| pierden a corta distancia y fué iwpo 
síble seguirlo» por el tiempo transcurrido y la mucha hacien- 
da que pasta por esos alrededores. Se encontró eaUgre donde 
rile hallado el cadáver ¡Se entregaron las prendas halladas a la 
familia del filiado. 

lh esta iuapeccíó t se puede concluir que sea uno el 

crimina!, que no ha habido tueba con la victima, que el crimi- 
nal tenia botas de potro. Lo que de ella se desprende con 
seguridad es que habían en el momento del crimen más de 
dos pei-snuas, inclusive la víctima, y que el caballo del tinado 
había sido desensillado y arrojado una parte del recado eu 
un lugar del arroyo y otra parte del recado en otro lugar del 
arroyo; así como ae puede aserrar, en virtud de esa inspec- 
ción, que no se encontraron algunas cosas ó premias que la 
mañana del crimen había visto en el el vecino Cipriano Arias. 
Reconocido el cadáver se encontró que «ataba degollado coa 
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varias librillos de enehiHn en hi cara y cou heridas de bula 

(véase i. 2ÍÉ). t 

Présenla las si guien tus heridas; Una en la nnru desde i*l 
frontal hasta *■! Inbío superior, lina en la onlev-a ¡i la altura 
dd Ironlal y una en la sargaola. <jü# (o Irtiá^iWb^WlUíl* 1 ^ 
Oléate, todas produeidus |ior arma cortante; cual ni liei íilu^ 
de bala; ana en el temporal, otra en el misino lugar, otra en 
el costurio Uqnierdo y la ultima M #| brazo izquierdo, Luí 
bala/.os eií el temporal y eu el hr»¿o hnu sido diiUjiuradoa til 
parecer poniendo el canon del anua en l«>a lugares en que • 

encuentran las heridfta por -1 le lian penetra lo las lula*, y 

donde una de estas lia salido por el codo del lomo se encen- 
tró el taco de la líala, tanto por esto nomo por las dtuieusinucs 
■lelas heridas al penetrar el proyectil, emun al salir, remita 
que el arma usada lia sido revolver suizode í milímetrja de 
calibre, il otro 4»ie eahe análoga Ualaa laminen de met.l, 

r. r*. 

Dice la viuda á í. Ii¡, rMiriéudnse. .í su i»u .<l> Utt¿ este 
habla salido u ht* H * m ú repuntar ln Imeitmda; que en 
dinero Itevftba itojiiin 30 peana á lo sumo i|ite prendas no Hé> 
vaha y doeumeulns sí, pues Indos una papelea loa tenía en el 
tirador y que ta minen llevaba un revolver suizo que uo i. . 
sido bul ludo 

Ku otra inspección ocular de F. H7, de Noviembre |!t. se 

dore . Auto continuo hice traer á mi presencia el calmil ro 

en que muni tiesta Juan D nlí pi haber ido úCurhue (el din I3i 
y e\iimitmodo prolijanmule tanto el ha/.o como él rastro que 
ambos fueron medidos, coincide i-ou t ula exactitud ron el otro 
rastro que fué encontrado sobre la loma y ron el que sale enn 
el del lugar del crimen, es decir, el rsislro moa chico 

Al mencionado caballa moro le billa ib a mano un pe 

clazo de la liña, circunstancia que emuride lambieu culi el 
rastro ante dicho». 
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Y en el neta de Noviembre ¿1, f 1¡> v, se dice: 'Medidos 
que fueran nurvarneuie Uis ¿tuteos del rnballu eta une andu- 
viera «I criminal* en **' oitiÜW¿tttp* 'el suceso, comu también 
las del caballo fumo (de Culipí) OOIÜO también la basad u ra de 
él, en nada se d iteren fia cuu tus primeros. 

Puesto el animal sobre l«s rastros releí- idus coinciden e*ac- 
lamcule laailiieti, lauto ea lar*;»» utiniu en nnelin y liasla en la 
círcitnataitcía de ser ubuecn dicho caballo moro i(uu marca 
mas de on la-I" <|ue de otro el rastro, particularidad «¡ue se 
n«ln Himliieii i'n h*s drl iüiÍihIUi ipte amlíivirra el ustrino, Kti 
Consecuencia, las persona* iflití un: ai tnn|Htii:iti lu'cen ijiiu el 
rastro ifiie se encuentra en «I |uj;nr d<d lieelin corresponden 
al misino caballo iimni de .luán l'ulipi >. 

(¿ne en resumen resultan cniM alados los Imchos siguientes: 
(¿iie el cadáver de rilomaya se cueoiiini a la larde del día 
13 de Nnviemloo de L1NU un la milla de un Hrmvtty muy 
cen a del camino i|uc lu rrn'/a. 

(¿ne esinli.i hoi-a abajo Im idu a cuchillo y a bala y de«JO- 
I ado V sus perras a >U lado. 

l¿ue ese dta había salido Kbirria^a de -n ; < por la ma- 
iiana muy temprano, deteniéndose un mámenlo en U casa «le 
Cipriano Anas pitra salir de. allí como a las une re y media 
antes meridiano. 

(¿uc asedia por la mañana salieron de sus respectivas i-a^as 
!!■> muy dictantes de la de tiloma ya los hermanos Manuel, 
illa ría no y V ícenle l'nillulel'y Juan i-ulipi cunado de ellos. 

(¿ne niieur ra£ se ejecutaba el crimen Viente Paillrtlel' daba 
1-011 versación n Uuol're Xrm?, muy n*r' - ¡i del layar del crimen. 
prono.*N< ando la muerte de Klm i iaya y pregtt'nt«ÍÍ<Ín por donde 
pagaría este cuando saliere de b> de Arias 

Hue. Vicente 1'aillalel taita á la verdad cua .inse t|UB en 
ese día >aho dn su casa á medio dia, pues rebulla de la decía» 
rae i «'ni de su berma mi María un i|Ue salid entre 7 y S de la 
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mañana» cuya falsedad qiiedn pi>r otra parte manifiesta por la 
llura de su encuentro non O no Ir e Arias. 

i¿ue Culipi Talla á la verdad cuando dice que ese dia muy 
temprano se fué á Carhué pasando por lo de Sanduval, pues 
está demostrado que ese dia Vi salió de »n casa por la macana 
á ver su hacienda, 

t¿ne Culipi taita á la verdad cuando dice que el dia V<\, á 
su regreso de Carliuti. se encontró como á las ¡V de la tarde 
con el menor Marcos Arias, pues esta demostrado que fué el 
dia U. 

fjue Culipi falta á la verdad cuándo dice <|iie dicho menor 
le retirió que el caballo de Klorriu^a volvió a la tropilla: pues 
está probado que el menor fu ti reprendido mu' la madre por no 
habérselo re te ritió. 

4¿ue siendo hhi i ioi se explica ijue Culipi tuviera eonuet- 
miento de ese hecho, vaque ese día II lo pasó eu su viaje á 
Carhué y ya que la vuelta del caballo á ln tropilla se supo 
en casa de Klorriaga ese tlia a medio dia. 

t¿ne Culipi trata de arrojar sospecli w de la responsabilidad 
del criiueu c ■mira San do val y Ctlderón, y lo mUni» lo hace 
su mujer. 

t¿ue el testigo Tripayaul peón de Culipi, ri tiere ijue Ma- 
nuel I 'ai Hale f, liaju umenaza ile uiuerlM, le indinó como lia I tía 
de declarar eu so primera decía ración. 

i/ue el testigo Muenchu, rcliere ijtic Manuel l'uillalef le tlijo 
que los autores del crimen eran y no podían ser otros que Ci- 
priano Artas y líavid Calderón y que lialua que matarlos. 

4¿ue aegúh dichos testigos, los procesados mai|uinahan la 
muerte de los tier manos KUirríaxa» debido n enemislail r|ue 
contrajeron á causa del robo y carneada de una yegua de 
propiedad de Juan Klorriajja de di cuenta el testimonio 
«le fojas. 

í¿ue en el lugar donde fue* muerto Secundo Ulomaga se en- 
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cotitní el rastro del caballo inoro que m untaba .luait (.'ulipi 
el día de! crimen - 

<¿ue (Julipí calzaba el día del crimen ul paréalas, las que se 
encontraron en su casa manchadas de sanare. 

Todos esiiís hechos, comí» se ven, so li^nii, se encadenan y 
constituyen indicius re ve ludiréis, de que los autores del crimen 
son los pi («cesados de tal suerte que prescindiendo de la oon- 
IVhÍóii de eslus, esos indicios hasta ria» |tai'u motivar unu eun- 
deaauión; porqué su<í,úu eso?» indicios nu se puede ulrilniirel 
crimen á otros sittu ó ellos. 

Nntese que en la inspección acular del lu^nr del crimen, 
(arta de i. !!♦ v.p«l Sárjenlo tierra que. h¡uia el reconocí- 
miento de los rastras de lus ciihallus ha cmiotatHiln une tus 
anímalos ¡juchan pasad" por lus lomas smi Los mismas que 
se alfii»' del lugar del Miecsn, 110 habiendo duda de ai ufaría 
especie: > j « i * ■ ñor» de loa citadas: rustro* pertenece al misma 
ca hallo nono de Juan Cu lijo, que también loé llevado al 
efeclo: que dicha Sargento líerra, asegura que ul i: rimen ha 
sida perpetrado entre tres persona*, pues los nial rus de lus ca- 
ballos asi la Indican 

Nótese tu miñen que ciiAiid<> Vicente Prtillftlef se encontró 
con el menor Onoíre Anas, entreteniendo ¡i este, ya con las 
coaversautones antes recordadas, ya haciendo pelear sus pe 
rms, dicho menor se n percibió de que cuando hicieron pelear 
loa perros, el de l'nillalet* disparó para el najo en donde lúe: 
encontrado el cadáver de Kl o críala, hecho que dicho 1'aillnlef 
con ti raía en su carea de í. Sfó cau el referida menor Arias, 
y hecho que sugiere In idea de que en ese momento estaba 
en et lagar del crimen alguno ú algunos bermaaas de diclit 

He modo qm: lus indicias mencionado* revelan el complot 
urdido por los hermanos l'uillaler y Oulipi pura dar muerte 
á Segundo Klurriaga y que tal complot se llevó á oabo el día 
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trece de Novicio bre de lí*H. apareciendo i de los procesa- 

doji, V icen le Paillale! 1 , ti la hora en «pie se ejecutaba el cri- 
men, haciendo el papel ó rol de bomtoro ó da MHtpam se«;ún 
el lenguaje de los criminal es. 

Y icé con motivo tle las declaraciones tle ios testigos .losé 
lluenchú y José Manuel Tripayaut prestados en Diciembre» 
de Hinl, f. W, y (ü, hienda ul primero amigo simplemente de 

los Paillalel' .y el se<; Jo peou de Juan Uulipi que fué llama 

do á prestar declaración M» I Paillalef. 

Kra ló^i«n ijue después de esas declaraciones que compro- 
metían á dicho Manuel Paíllalef, procediera el comisario su- 
ma rio nte i interrogarle sobre el crimen ijne mol i vaha el su 

marío; y Inri mdí une el día siguiente, «i d*e Diciembre, M; el 

PaÜlalef dentara á f¡ H7. 

<Jjue el tlia l'Jde N-jviemhre, salto solo de sti c»*a par» la 

de su padre tonsUneio fallíale!', a d le llego como á la 1 

mus ó menos; que se encontró en el camino con sus hermanos 
Mariano y Vicente; que cinun los viera llevar un bulto nu- 
do en unas holeadoras, leí premunió donde tfl hnlHtin mi- 
trado, y que ellos le eonteslaniii que habían asegundo >t dmi 
Segundo KLorria^a y que dicho bullo con tenia el Hrador, un 
laso, un ll eno con riendas y cabu/ada*. el hoAal y el cabestro, 
un revólver y no recuerda que otras tosas iiihk; le man i lenta- 

ron que el crimen fué o ettdo p»r ello-i y mi minado Culípí. 

que e«te le saco al tinado I* cartera q,Ü¡* tenia en el tirador, y 
una ve/, que se guardó el dinero queiiri la cartera con los pa- 
peles que tionlenia, y que después tumo la direocrm d* t!ar 
hue, v ftiis hermanos temaron rumbos distinto* por sobre las 

sierras h%sla qui* se juntai y juntos bajaron al arroyo d le 

el declarante los encontró; que |e dijeron que lo linhiau muer 
lo porqué l'ulipi recorrió que Juan Klon-iagn les había hecho 
pagar anos animales y que les invitó á uometer el Crimen, 
misa que ellos aceptaron; que mientras Mariano y Culípí da 
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han muerte á Klorrin¡ía, Vicente servia Je lniulie.ru hablen, 
dose encontrado este éon un hijo de Uiprianu Aria*, pero ya 
después de cometido el crimen; que Mariano se hallaba escon- 
dido cuando Seitundu Klorriaijay Culipi, que venta ti ii M hlaridu 
llet*ar«ri á mi bajo donde hay un armyito que eruaa el ea- 
uiítio, y qne » I Ilutar allí Culipi le pejfú emi «1 cabo del re- 
beiiquey iu volteó del cabal Iu, y al caer Morrin-ja se la rayó 
el revólver que este llevaba en «l" tirador, circunstancia que 

Mariano aprovechó para salir de il le eslab* o.oilu y Imitan 

do el revólver del finad.» le pe-ñ :i kiros, uuuen el hra/,.», otro 
en el costado, y el $• en la cabeza: i|ne á bu i primeros ti- 
n»s, el Hundo Klorria^a, «aci el cuchillo y cami nandú pura 
atrás internó del'enderse. peni que al tercer tiro que le pegó 
en la cabe/» cayó y que entonces Culipi saoandu el cuchi lh, 
que llevaba en la cintura le pej;ó •* li»chi»£W en la caneza y 
en B*gQ ida lu deselló J arrastrándolo lo et: lió en el armyíto 
ya lueneinnado; que las prenda* \m tiraron al arroyo en pre- 
sencia del deHaiam*, que loa -l fueran * «;a^i de su padre á 
quien nada le dijeron, que Murían.» desensillo el caballo del 
tinado y escindió la; prendas del recado; que Vicente andaba 
en un overo rosado, Mariano en un colorado malaxara y Ca- 
li pr en un muro 

<¿ue minea lia tenido intención de ni Uir * niu^imt de lo* 
Kbnriajja. < orno tampoco es cierto que haya man i testado tft| 
intención «u presencia ríe rlnenchii y de Tripajaut. y estando 
reunido el declarante con fu pa ire, sus do3 hermano* Mariann 
y Vicente y su cuitadi t'nlipi, que tampoco es cierto une 
haya dicho i línemhu, que era preeisi matar á Cipriano 
Arias y David Calderón. 

Caread» Manuel l'aillnlef eou Huenchú y Tripaymit. se 
ra libraron ensua declaraciones í ÜQ y TI. 

Según estas» declaración Manuel Paíllalef es ¡nocente y que 
fus hermanos y cuñado son los culpables ó autores del crimen 

t: 
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Pero si así coiuü él fueran también inocentes y mi culpa 
bles sui hermanos y Culipi, como es que él, ó sus hermanos, 
supieron que fué desensillado el caballo del liñudo y escondi- 
das las prendas del recado? porque es preciso recordar que 
está comprobado en a a tos une el recado fué escondido, halU 
do y entregado á la viuda; y ¿cómo es ime supieron une ni 
tinado había sido baleado en el brazo, en el costado y e» la 
cabeza y degollad»? 

Aquí ocurre observar también que el tinado llevaba ti n 
revolver suizo, según la declaración de su viuda de t 16 y 
tAmbien en el reconocimiento del cadáver d* U. ii. dke 
que por el aspecto de las li«ridas cuino por sus dimensiones, 
el arma usada lia sido un revolver suizo Ú otro que catee 
análoga* balas de metal, y se vé que estos datos de! proceso 
cjmíiceu con I» declarado p<tr Manuel Paillalel', esto es, que 
Klorriaga toé muerto cou revolver suizo (el del tinado). 

¿Y cuino podían s<iber une el tinado I levad 1 tirador, revolver, 
lazo, bozal, cabestro y dinero, ya que el reten lii Manuel 
Padlalet* habla de estas cosas en su declaración de f. b7 y en 
la que se exhibe iíuiiio inocente; 1 

Y estuvo el presente a la ejecuuon del crimen tt su deela- 
ración es verídica en cuanto dice que sus hermanos y cuñado 
le contaron las* revelaciones que ha he-sho; porque solo así ¿e 
explica que sepa que el tinado llevare consigo aquellas cosa*. 

Llamado Vicente Paillalef á nueva declaración confiesa fin 
participación en el crimen. Empieza por desmentir á su her- 
mano Manuel, pues, no es cierto, dice, que haya bajado de 
las sierras con su hermano Mariano, que lo liizu sido y que 
antes de llegar a su casase encontró con Mariano y Manuel 
que iban junt.*. y agrega -que puesto que el hecho está 
descubierto, vá á declarar la verdad de cuanto sabe y le 
cousta<. *¿ue el dia 11 de Noviembre como á las done meridia- 
no, hallándose en la rasa de su hermano Manuel, se encou 
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Iraron reunido» en la rocina «¡ale y Mariano Culipí. quienes 
determinaron aseiinar á Segundo Blurriaga debiendo el de* 
durante Hervirles de bombero; que «1 declarante resistió á 
á e.sm, perú i|ue tnvu que ceder, porque le amenazaron cas- 
tigarlo si mi lo hacia; que en Ja mañana del día j:i como 
á las diez más ti meuo< se dirigió al lugar que le indicaron 
quedandoen la casa pur salir también ya con el caballo ensi- 
Uado su hermano Mariano quien así I» hizo, pues en el lagar 
del hecho se reunieron loa tres, Mariano. Mttmiel y Cnlioí; 

que cuando el declarante auduba sobre las sierras 1 itwando 

vió al liuadu que se dirigía haciu el lugar donde su miñado y 
sus hermanos lo esperaban para darle muerte, pero nada les 
avisó; que en ese mismo momento se encontró sobre las 
loma* con el menor Oiiolr* Arias á quien trató de entretener 
para que nada viera, y que una ves. que calculó que todo 
ya babia concluido y que ya no quedaba nadie en el lugar, 
se separó del menor Anas tomando el declarante el cu mi no 
de su casa, que ante* de llegar é ella >e encontró con rus 
hermano* Manuel y Mariano y les preguntó l l l,p babia 
sacado al lina do. y le dijeron que uada, que el crimen estaba 
hecho y que si algo contara liarían lo minino con el; que en 
seguida se separaron yendo á su ca*a Manuel y el declarante 
con Mariano para lo de tu padre; eie día que fraguaron el 
crimen, Manuel, Mariano y Culipi. dijeron que habiaque ase- 
sinar también á .luán Elorriaga y Cipriano Aria» l obsérvese 
que esto esta conforme con lo dicho por Huenthu y Tripa- 
yaut; que Manuel y Mariano le retiñeron el modo como lo 
mataron al tinado, que Culi pi te pegó con el rebenque en la 
cabeza volteándolo del caballo, aprovechando esta nrr.uustan- 
ota su* Iter manos Manuel y Mariano para salir de donde esta- 
ban ocultos en el mismo parage y darle muelle: que Mariano 
se relirió que el tinado intentó xacar cuchillo y que en ese 
momento le pegó un tiro en la cabeza. 
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tyie antes del 11 oyó á Manuel y á Olilipi que tenían inten* 
emúes ile cometer el minen y que aconsejaban á Mariano á 
ayudarlos. 

Careados Manuel y Vicente cada un» insiste en sus décima- 
dones I'. 74. 

Mariano Paillnlef f n dice: l¿nu es eiertu Lo declarado i>or 
su hermano Vicente, solu que hay alguna diferencia en loa 

hechos relatados; que el di» II de. N«vie e sé lV»".<m el 

crimen, habiéndose hablado tciiio loqiie su eilu<ln her no Vi 

rente ha declarado El di» L3 salió su liermanu Vicente ()a ra 
las lomas del lugar en que se coiuehñ til hech», y deípne* sa- 
lió el declarante y en una Iwpera, cu él campu, W BWfflM ««" 
su hermano Manuel y su cunado Culipí y dirijienm » I 
paraje en que de ni a u encontrar al Uñado Klur ría-a y 4*íi* 
muerte: 0"e lle^aiían como á las 11 de. la min ina y después 
de esperar un momento vieron que «I lioado leuia bajando ile 
tas lomas; que sn liermanu Manuel y l'nlipi le Bnlien.ii al en 
cneutru y cada uno se puso al la lo quedando Elnrriagu en el 
medio; que iban hablando cuando Culipi le pe»- na totazo 
en la cabeza a Kliirriaga, per» tacando el cachi lio *>He le RWÍÜ 
la boleadora, entonces Culipi le pegn un golpe cun el cabo del 

rebenque qrté lo volteó del caballr», disfume de que Blu- 

muga irahi de parar el ffitlpe \» que no p ido conseguir, pnéi 
apeims le hizo un pequeño tajo al rebenque Kn cnanto cay . 
al suelo el tinado, disparó su caballo, yeudu el declarante a 
atajarlo, en tuyo momento Manuel le pegó tres tiros de revol- 
ver, y cuando volvió trayendo el animal, ya M mnel y Culipi 

lo tenían en el suelo, degollándolo este ulti y liacieudi»1e 

«Iras heridas mas culi el cuchi Un. En seguida lo alzaron y lo 
echarun al arroyíto. Ku seguida Culipi desensilló el caballo 
de la victima y lu largó y ctfr.owliñ el teeatiu éíl él m¡xtn» 
«nvo/ry, menos ud mandil que lo llívó Manuel y varias otras 

cosas que las tomó Culipi entre las cuales el tirmtw ivti rf 
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i'pí'ó//w, y no sabe qué mus, pues Culípi m« quedaba toda, 
vía en el lugar bicho Cuando él ae retiró con Manuel y ae 
eiicunfranui cotí Vírenle. cerca de ta casa <1e su padre; «le 
donde se separó Manuel, .pie fué á su cusa- Que es verdad tam- 
bién i|iic*e maquinaba el crimen hacia uve lio tiempo entre 
Manuel y Culipi, y que el declarante nunca quisu aceptar las 
proposicionea ijue estos Je hacían hasta que por fin se de- 
terminó ncompanarloé, hahiéndnle oiYeeido «Julipi el dia ]| 
de Noviembre el pago nV '¿o vara* cutí tal de que nada ili. 
jera. 

ÍJne 1», uersmiu* 411» se iuleuütha matar eran .luán y Se- 

g b» Klnrnas?ay riprinim Arias, por los motivos que mani- 

(Íe*in Vicente en au decoración. <¿ne el «lía del crimen Cnlipi 
iijoiibiha un caballo muro, el mismo que tuvo la policía varios 
«liiis Manuel un cabal I» oacuro Vicente un n^ado uvero, y 
el declarante un piruan. 

t'Ma declaración de Mariano fué prestada con motivo de 
ser careado eun Vicente, quien diju *(¿ue puede ser cierto In 
expneato pm* su hermano Mariana en ruzon de que lo ha pre- 
senciado miéntras que él lia declarado por dichoa de eate y 
■le mí heriuuuij Manuel 

Vueh e Manuel á ¡naiarir en su inocencia ft inimlpabílidad 
en su caten coa Mariano en la diligencia de f. 7ú\ en tanto 
<|«ie este se confirma en lo tiuc ha eoulesiulu. 

K11 Indiligencia de f 7ti, v, Marinno mí ra tífica en au de 
i; laracióu ultima, y Culípi man i tiesta que es cierto Ludo lo 
dicho por su cmUdo Mariano, menos que él se haya llevado 
e| tirador y el revolver del tinado, pues estas rio* msa* laa 
dejó ó un lado del cniuiuu, para qun Manuel las llevara, que 
él Nevó el hiual, riendas, raheatro y lazo, pero que todo lo 
curl-í y lo echó al arroyo Comal In, Agreda Cuiípi que de- 
»oltú al liuado con el cuchillo que le secuestró la policía, y 
que Manuel le pe^ó X tiros con el mismo revólver del tina- 
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do. A tu vez Murían» dice que e§ incierto que Culipi Itny» 
dejada el tirador, pues, cuando se lo 9*<*<. al línado se lo 
(Miso, a lo cual contenía Culipi que uu ce verdad. 

* f 

Por fin, Manuel que había sido careado con Vicente y con 
Mariano y que negaba en dicuas diligencias que tuviera él 
narlicí pación en el crimen Maulado á ser t urrado c«n Culipi 
se resuelve á declararse culpable. 

En efecto á f, 78. ratificándose Culipi en lo uiauifesudo 
últimamente, Manuel contesu que es completamente i'ierto 
lo expuesto por Culipi, COMO así mismo I» ha declarado 
Mariano eu su presencia cuando se lea ha careado, y agrega 
que el promotor de todo li i sido Culipi quien le uf recio al 
declara ute ovejas para que lo acouipaoara á cometer el 
crimen, á lo cual contesta Culipi oue uada le hubia ofrecido 
Y preguntando donde he encuentran la* preudas que le sacarou 
al tinado Klorriaga después u,ue lo roatarou. dice MauueJ: que 
él lia llevado un mandil únicamente y lo demás Culipi deue 
saber u,ue h-iso de ellas, pues cuandu este le sacó al tiuadu el 
tirador le dijo al e\pouente que lo llevara y que el se negú 
á llevarlo, cargando enlóuces.Culipi con dí.lia prenda, y que 
vi declarante dejó el mandil en el campo. 

£e tiene pue*. qoe los procesado* eslió convictos y confesos 
tieudo de untar que varias circunstancias d becbos compro 
Imdos en estos autos independientemente de la confesión de 
aquellus, están corrolioradus por dicha confesión, de donde 
so desprende que esta es sincera. 

Y así, está el hecho de haber viie.lt> el caballo del tinado 
á la tropillo de Klorriaga, el que ka sido desensillado y 
ocultado el recado en el arroyo cerca del lugar del crimen, 
circunstancias comp rolladas en los autos y con las cuates 
concuerda la confesióu de los procesados pues de tal confesión 
resulta que Culipi deseulllló el caballa y lo largó, y luego 
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ocultó «I recado en el miguin arroyo donde fue encontrado 
(tunado se practicó la diligencia de foja». 

Kstá el nacho de haber sido el fioadu herido á I» ta de 
revólver SU izo cuino se inducía cu el informe de t y con lo 
cual la confesión concuerda pues que de ella resulta ijue el 
finado fue herido 000 el revolver suizo que llevaba cuando 
salió de su caba. 

Uatá el hecho de haberse encontrado el cadáver coa un 
balazo en el costado, ulro en el brazo y «tro en la Cabeza, 
herido en la cara con anua cortante y degollado, circunstan- 
cias esta* referidas en la confesión ile Manuel Paillalef, cir- 
cunsfnncias que * ste ni» ha podido conocer siuó como coautor 
del crimen 6 porqué verdaderos autores se lo ««rieron. 

!-«> (MÍipip cabe decir respecta del dinero, papeles, revólver 
y demás rosas que el liimilo llevaba consigo, según declaración 
de su viuda y del testigo Cipriano Arias, pues la confesión 
á eete respecto también concuerda como se ha observado an- 
l en. ir mente examinando la declaración de Manuel i'aiüalel 

Está el rastro del caballo moro en el lugar del crimen, com- 
probado en las diligencias de reconociiuiento antes citadas, y 
está confesado por bis procesados queCulipi montaba ese ca 
huí lo el dia ilel crimen. 

finio esto, pues, induce á creer y á tener por sincera la 
confesión (¡nal de los procesados quienes al lío reconocen que 
los hechos han ocurrido como los relata Mariano PaiHateí en 
su confesión. 

Sin embargo como se quejarau de que fueron maltratados 
y castigados durante el sumario, y desde que fueron arresta' 
dos, y que es bajo la presión de tales tratamientos que se con- 
fesaron autores y responsables del cinueu, es de rigor en de- 
recho que se deba examinar por los Jueces si la confesión es 
debida á la violencia o á la presión invocada para su retrac- 
tación por los procesados, sin embarga de que, como se ha 



áu lu* antes, a on presHudiendo de Ul confesión, hay elementos 
de prueba (Ja prueba de i mi icios) anÜcientes para que en su 
virtud in leu condene a la petó* en que han inenrridu po? el 
crimen perpetrad». 

t¿os mismos procesados declara» que el cniuisario a u nut- 
ríanle, no ejemó violencia ó presión sobre ellos durante el 
aeto de su confesión, ni aulcd, Si bieu se quejaron á él» iip 
hacerles cas», que eran maltratados ¡mr Juan tutor riaga y ul 
gnu ñ%et\te de puliría, lo que ijuiere decir que no lian sido 
presionados por el funcionario miniariante y que aule él decía- 
rabuu con luda libertad. 

Diean que fueron martirizadus y estaqueado* pur urden il el 
hermano del Uñado y |mr un agente de policía, y ealo no está 
acreditado pur la prueba rendida Lo único que resulta ile 
esta i-i -ut-liu ta que »u siendo su lie i en le el número de pnliciu- 
Haosparn cuslJ^iurJoa y asegurar el arréalo que guardaban, 
fueron alados con Iw/os y a vece* puestus en cepo de cam- 
pa fia á lin de que no ae eacaparan, y lo más que ae induce 
de la prueba que á eaLe respecto lia presentado la tifien» a, ea 
que ae ha empleado con elloa de un rigor desmedido en la 
custodia á en el arréalo A que eaUban sometidos pur razón 
del aumario, |M*ro qué ae lea huya arrancado por mediu de la 
fuerza ú de la violencia la eunfeaíúíi del crimen, no reaulta 
probado en ealua auto»; y por eunaiguiente no hay razón 
para deaeehar en aliHoluio cuuiu elemento de convicción la 
uuiifeaióll de lúa procesados, Laulu más cuanto que Como queda 
dicho, la ciiufeaión que han prealad» comí ice cu» lúa hecbua 
y circunstancias del crimen constatados en cale proceso, 
(efectivamente, estudiando la pruelw «obre el particular y 
examinando mi n ociosamente laa declaraeiwiea de los niguien - 
tea testigos: Manuel de la Uní* Jaramillu, IVdru Mil laqueóla, 
Palma Nona útil, Fermín de laa lleras, Juan It. lüloa, Ures 
eeuciu Montenegro, Francisco Souzu, David Calderón, Igumciu 
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Sandovak .íuaé tliit-iM-iiM, KntHds,,, Pascual, Hemil 
«mi. y Jua» flí«É M,h. k .»íIh-. >e 11^. 4 u cuncluiióu an- 
teriormente expresada, e« J™,, que e*. prneJi. aj-ja^^ 
a* han lomado medidas rigorosa* ti*- seguridad p :ír a «vitar 
que los procesados te «acaparan, pues *| mismo testigo Hueu 
ehú Q Ue dice «Ufaron a Manuel l'aillaler, declara que lúa 
oíalos tratamiento* consistían en Atarlos de la* mauos y de 
los pies 

U mayor parle de loa luetieionados testigua „„ | IUII v¡rttl 
ni tienen noticia de que hayan sido luaUmtadoi toa procesa, 
dus, y e»u que han tetado cu la miaina casé en que ¿«toa es- 
tahau presos, y üfo algunos de el loa se limitan » decir qne 
fui' ron aladus de loa pira y de las manos 

Kl único litigo (Huenchú, que dice haher visto estaquea- 
d.. á Manuel Paillalef, dice que .-rau aadua de loa (dea y de 
laa innims, y ai se lia de tener por cierlu el .ficho de este 
único testigo, ae vé que tul estaqueándolo lúe sohwuente 
con respecto á Jid.u Manuel, mi resultando de toda la pruef>a 
ningún testigo qut diga que lúa «tina iWmu también esta- 
quead.ia; y asi mismo ae v4 que tal tratamiento diento no 
dio eJ reaultado de que dicho procesudo ae confesa** auu>r 
úr\ i-ri.nen. puesto que eu su primera declaración, ante el «o 
□iiaaríoHCctor (iulamí, lejos deeoo^r au crimen arrojo toda 
la reajiunsnlnlidad del hecho aulire sus hermanos y sn cunado 
Culipi.y es sol» ilespoes de los careua con sus heriuauus y 
recién en su careo cou C.tlipi, q„e con tiesa au participación 
en el hecho dHictm.su, reconociendo como reconocen auacopru 
cesad,*, que el tn en c ion ado comisario sumariante no ejerció 

sobre elh.s la mis mi * presión, por lo que ocurre m - 

K » r l h#r 'l"« »'» m»mIn»o au misma actitud de uegar su 

participación en el crimen cuandu lúe careado con jftgjjp, 

aleudo aaí que e, anteriores careos en sus hermanos guar 

daba dicha actitud, y siendo a,í que con la presencia de dicho 



comisario n» tenia el peligro de ninguna violencia y «le pre- 
sión y podía mantenerse en su nativa, cjiiui» quiera que 
coprocesados dijesen lo contrario y la recriminasen «le Cü- 
aulnr. 

Por otra parte, ü imta, se siente en esns careos que loa cuatro 
procesados han usado tle espontaneidad, de libertad, en sus di- 
chos y en sus contradicciones, traía ndo Je disculpar ó de 
atenuar su responsabilidad en alguna forma, eufp Vicente que 
dice que fué obligado úser*ir de .bmuhero. cediendo á allí* 
na ¿a*; idilio Manuel, i|iie luciendo á Üiilipi '* i«*="l|»««i«« 4« 
prometer de ludo, dice ijne dicho ÍM^p\ le ofreció cincuenta 
ovejas para que lu acompañara en el crimen, cuino Mariano 
que dice que se determinó al crimen porqué Culipi le ofreció 
m vacas; y en fin como ruando todo* dicen i|U« la causa 
motivo del crimen lia sido el hecho de que don Juan Norria,-* 
haya hecho condenar a loa Paillalef y á Güítpí por el Juez de 
Pa.t de Junindetoa -\"des al pag.i de una mullí e indemni 
¿ación por la carneada de una yegua de propiedad de aquel 
seAur Elorriága. 

Por ludo lo e*pnesl» resulta que está comprobado el crimen 
perpetrado ♦■ o la persona de don Heijund-i Ivlorriaga; y que sus 
autores son los referidos proceros, no solamente pirla co i* 
lesión «le eilns, sino también por La prueoa de eircutisl:tuc¡as .i 
de indicios, los que llenan las condiciones, ó requisito! del 
aitículn ;*í¿8 del Código de Procedimientos en lo Trini mal. 

También resulta del análisis becho de las cnuslaucias de es 
te proceso que se trata de un homicidio calificado de asesínalo 
por la premeditación y alevosía con que lia sido cometido en 
la s.iledud del campo y en lugir completamente desamparado 
para la víctima, habiéndose concertado el crimen de autema 
no, dos días antes de su ejecución por Ittí procesados berma 
□os Paillalef y Juan Culipi. y ejecutado com i lo habían re 
suelto, lo cual hace que los participes del complot mércaos n 
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la pena ordinaria del delitu cometido, como lo dispone tl*rt 
*¡del Código Peoal, 

Que no pudieud» aplic*rs« en #1 presente cuo la pene ca- 
piml qu* es la ijue correspondería ú los prívesenos manos 
« Vicente Paillelef median t« la atenuación de la edad que Ja 
ampara; según las disposiciones del articulo so del Código 
Penal vigente untes de la reforma, por cuanto el crimen fué 
cometido en Noviembre de mi, pjrquc el inciso 8- j e | an. 
H.i de dicho Código prescribe que es atenuante la mvunsUu- 
ciad* haber durad» mai de dos a Q oi la oaa^a por delito que 
mereja pena capital, debe nplicurse la pena iuioedíatamente 
inferior quee* ia de presida poi ttemp i indeterminado á Juan 
Cnlipi y á los hermano* Manuel y Mariano Kaíllalef y la de 
12 uih.s de presidio i V,eente Huillale! en razún de las dos 
atenuante» dn ta edad y de I iiemwMranseurrido, pues Ü bien 
uo se hallase en este proceso las ponidas de nacimiento d 
de bautismo bay que estará lo que el padre de loa procesados 
hi dicho en su declaración de f. 17; que Manuel tiene 3U 

anos, Muría H y Vicente lt>; teniéndose por más benigna 

la ley que re»ia antes de ta reforma eu vista de I.. que dis- 
pone el artículo W del Códiyo Penul en beueheio de los reos- 

Hur estos fundamentos, se revoca la sentencia absolutoria da 
i- >' se euudena á los referidos Juan Culipi y Manuel y alaria- 
no Paillalef á sufrir la pena de presidio por tiempo indeter- 
minado, ya Vioeute l'ailluler i¿ anuí de presidio, y tos ac- 
cesorios correspondientes á dichas panas y las costas del pro 
cesu debiendo cumplirse la pena en penitenciaria en cuanto á 
Vicente, como Jo provee el articulo ¿fe. Repónganse. 



Daniel Hoy lia. -Pedro T. San- 
ck*4,— Joaquín Cay ritió. 
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Suprema Corte: 

Lu imUlIHlemi ilf I deliU> por el i lial lian sidn r leñados liid 

téá unen les Mnrinmi. Mttiiut-1 y Vieetile Paitlule i y .laan L'uli 

pi, en la sentencia reminrida de ls - P™ üaiütlii p<>r la 

ftxma Cámani Federal de A : telaemne* (le La Plata, c ü an> 

lores i!* 1 lnouieidm en la persona ti*- Se<¿ Ui hlrn-riu»», eeettiO 

riel Deparlaftienlu Je Barí loe lie de la Gobernación ¡M Kiu ->e 
grp, asi eoiUO l.i caliilml de la pena i ni pílenla á Ifti reos, La- 
ce» prncedenl* la ¡iirisdieeiú» i!** V. K. en grarin .le iipeliiri.m 
para Ml&pft «leí eaao sil f» jtvht -c, »l tenar «leí iur. :V riel Hi t. 
3' de la ley IQ&5. 

X-éVt ■méa^ÚMMklwexeis i'iinsíderaeiiineüijii. pus» ¿ f^p'»- 

ner, ea anüunm > el ¡míenlo 8' 1 de aoiiellu itiiiim tey, 

resal l»: 

Qu« |a de n ía rie l's. Li, presentada ante lu animidad p»i- 

licíal rie Ciíumlli» del Depai tainentt) ile Ifciríliie.lie, \*tt don 

Héi'tav Crtslellan, ampliada de ti, (g á 1«, asi « el reen- 

iiocimíenU riel cadáver de .|ne instruye in diligencia de Id. 
Ti, y ilfiuñ» f-nastn n^ias de ñutas, riein»e*l t ¡ni i|iie el e.ilario 

vecino de aijuel pruje rimi Se» lu Klomaua, ¡fii« encOulrariu 

muerto, de pnímliiritm y (talaos, y rieguHm!», mu tm arroyito 
mi lejano de mi propiedad, el ilia 18 de Noviembre de J'JMl. 

Se en (rll en Ira, pli*», slultidii el ene r¡m del i|elitn al tenor 

del artículo ¿n7 y cuncitrri:niies del Córii»" rírttcejal en lu 
Criminal. 

La exlensa y detallada sentencia «le la Vt-i á ;Uii v pro 
nuuctada pnr la fcviua Cámara rie Apelación de L» Plata, ana 
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iza por separado y en concordancia todos y cada ano d« l« 
lamentos íI*j ludio y de dereelm ijub idiran en el expediente, 
|ara llegar ú las ni^u imites cuneliisiiHics: 

'¿ucí el crimen perpetrada en ta peranna de don Secundo 
r -.rriusa, en ka mañana del 13 de Xnnemlire de limiTen el 
p raje despoblado y lejatm en que «e eueuulrú el rridáver de 
la victima, importa el delito de lioniicidin, con premeditación 
y a levóla, Myw au lores luereuep la penH de muerta con su 
jei-íiin al artículo íüí del Otíitligtí IVnnl viente cuando tal ase- 
«mimo invii lagar. 

»¿ne |.ts procesad.!* Manan.., Manuel y Vicente l'aillalef y 
Juan Ctil¡í>¡, han resuello y verificado en complot el ase*iu>ito 
de don Se»imdu Klorrin»;!, «-riel uxpreaadn »hm i'féU la íeeha 
indicada, puique hm lt> condesan los prouesadua y lo corrobo- 
ran la» pn-MineiiiiM^ fhrentits, concurrentes, emiemdautes é 
tne-imvueaa <|«ir. la sentencia evamiuay, ral tifos. 

í/ne ln retractación de la e eai.'ni de jjft -ncmiMidos, que 

etlus pretenden llueer valer en sil lav.tr. invocando íetoa de 
prewóay tmm. íjercil*do« m I" nut-riclad preventiva nne 
instruyú el sumario, no *¿ proceden le, de*de <| Ue no se ha coi», 
prohadn en aniña ||U« tal confesión fea** SÍtfó arrancada uie- 

■liianlft Ih f va ó la nmeoas.a, constatado cono está, hato lo 

cintrarlo, y tjiie medida* de precaución ejercitada* con hit 
procesad a «ti .le evitar su evasión, al .ser detenídoa con 

motivo (Ih Ih del la ojie airvé de hase le-al al pr„eeao, no 

implican apremio auhre la Ubre ,.| ,ie loa reo* al conlV 

sar in delito. 

Por ulíiiuo. en mérito al tiempn trauaciirrid.i dea de que ae 
inició estauanaay déla atenuante de la menor edad de mío 
de \m procesados, Vicente Paillulei, títtneijletó^el delito ea 
la legalmente calilicnd.» por la aeut encía recurrida y r|ue la 
pena de presidio por tiempo i ridetcriuiiiado aplicada a Manuel 
y Mariano l'nillalef. aai como á Juan Cuhpi, con su* acceso- 
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rías y ta de doce arios de presidio á aquel menor, como auto- 
res del asesinato, en complot, de don Segundo Klorriaga, se 
ajustan en un todo, a las prescripcmnet legal™ que rigen el 
caso por las extensas eoi.iidericiunes eui|iie la uiisiua senten- 
cia se funda. 

l'urello es i|tie para evitar repeticiones, vengo á pedir á V 
E. se sirva continuar la sentencia recurrida de h. Í.i3 á Wí 
vuelta. 

Julio Hotet. 

TA LLU OK LA M'PRKHA CiiHTt 

■ 

Vistos es toa autos; y cnusiderando; 

l¿ue la existencia del delito que ha motivado el presente 
proceso esta plena mente acrediuda puf tai pruebas de su per- 
petración uue constan de autos ya que se refiere la denuncia 
de fs 13; declaración de fs. U y U>. informe «le ts. Ü ins- 
pección ocular de ía. *¿3 á it, 82 vuelta á 31 y partida de de- 
función de fs. 80 ^ 

Que de estos antecedentes, asi cnmu de laa demás diligen- 
cias del sumario de prevención, instruido por la autoridad po- 
licial del líepartamento ile Nahuel Muapi, de la ííouerna'ión 
del Rio Negro ü's. 1 ü 18) , resulta que el die 13 de Noviem- 
bre de 1901, entre 1 y l de la larde, los peones de d«n Jo»é 
Hilario Vidal que conducían una tropa de ganado de Cimillo 
á Coque) i n. encontraron en ta orilla de un arroyo y cerca del 
del camino, el cadáver de un hombre, que, reconocido tuá* 
tarde, resulto ser el vecino don Segundo Klorringa, completa 
mente degollado y con las demás heridas, cuyo numen» y rali- 
dad expresa el informe de fs. i¿ 
4¿ue lus mismos antecedentes demuestran, sin dejar lugar 
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á dnds, que el homicidio deque fué victimad expresado Elo- 
rríaga^ su perpetró pocas harás untes ile encontrarse su cadá- 
ver. i:tm las circunstancias u^iavuiite* que se d etqtrende n del 
mimen» y calidad de la> heridas que le fueron inferidas, del 
l"H*r eu que se cometió este delito y del despoja de los obju- 
tus í|iih lleviili i (aftfettj^S*, ¡Oü. ¿, :i, i y l:t, Cód. I'eual). 

<¿ue I» responsabilidad que corresponde a los procesados en 
este del ¡tu, ejecutado con premud i tácito', resulta i -nal ótente 
iíe los hecho* tUi que se huce mérito eu la sentencia apelada 
de U. ÍÍ3í3; a 3t>l- s hechos reales y probados, que, apreciados es- 
tridamente, eonsliluyen una prueba suficiente para fundar 
<"»» wmdeniicióii e mira ellos, cumu »iu autores, con arreglo á 
lo dispuesto por el Código de Procedimiento* eu lo diminuí 
tari ico los :ióí y 

(¿ue«^de tenerse préñenle, adetuis, ln que resultado U=. pro* 
pías nnniteslariiiiies de lus procesados en sus declaraciones de 
!■», 13» ñ 7? v. in¡intr*'f 1 irn i'MHí^, ijite, si bien „e lia pretendido 
desvirtuar, invocándose iicloí dV violencia e mi un ¡dación ejer- 
citado* muirá ellos, no se Imu justificado estos hechos por las 
pruebas i|iie le a iMirre-pniulia producir para ijue aquella re- 
tMctauión pudiera admitirse, uon forme á lo dispuesto por el 
nmoJü Ciídigo de Procedimiento* (urt :ilfti 

l¿ueno resulta, en efecto, que baya mediada violencia ó in- 
timidación eu el acto de prestarse aquel lus declaraciones ante 
el funcionario policial que i uslruia el sumario, l'or el contra- 
rio, lus mismo* procesados ínter rogodus al respecto, niegan 
con excepción de Mariano I'aillalef, que el comisario de polk-ia 
que instruyo el sumario, los buloer* nuil tratado u obligado 
por medios violentos pora que confesaran su culpabilidad í>e- 
cloracionea de Manuel Pailíalef Fs, IHi, de Vicente Puillalef, h. 
!»S, y Juan Cnlipi, U. Km, del expediente agregado, relativo i 
este incidente. 

IJue es expreso en la ley de procedimiento», que los funeio- 
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nanos de pulícía tienen, entre otra* obligaciones y facultades, 
ta He averiguar los delitos públicos uue M cometan en el dis- 
trito de «a junad ¡ueiún y proceder ú su esclarecí m i ento é inte 
rn^atorio de los presuntos culpable» (urti». lóS, Í7í» y IKi, inc. 
t y X y sus enrrelalmis); y si bien un se puede atribuir I» 
fuer» probatoria de la una resino á la* declaraciones presta - 
das |Hir l»s reos ante dieuos funcionarios, ponjue ai|iiellu debn 
reunir determinad»» ret|isí«iilos, y afeUS ellos el de ser prestada 
ante Juez, cu n peten te, un es admisible une canjean d<« lodo 
valor probatorio, porgue esto su ría contrariu ¡í los efectos del 
sumario <|iie la ley le faculta instruir, v á U le ijne merecen 
los procedaui«nto« de la auturlddU pe invisten, romo auxi- 
liar de ius jueces, mié airad mi su j iistittyM» Úetna de violencia 
ti amena 2a, como se lia declarado puf esta Corle en U can*» 
seguida contra Orr-njoy ulHwi l«llad*eir¿ de Julio de UKSt. 

IJne eu cnanto ala pena corre»| líenle al «Mito enmelólo 

debe tenerse en víala lo dispuesto en loa art¿ 7 y IT, n». ly 
siguientes de la ley U8U y lo estableóle cu el arl. »ii del (VI. 
Penal. 

pm eatoa fundamentos, lo* de le seiit^imiaapeladrt de l's.'-i.vi 
y lo dictaminado par el *enor Procurador ItPiieral, se i uifirui* 
con costas, dicha sentencia, tmulilicándola solamente- en cuanto 
á la duración de. la pena que iutpoae .i Juan l'uhpi, Manuel 
Peillatefv Mariano IVirilalH, la o,ne su lija cu Sinuos ile preai 
dio pm'A loa das primero) y artos de e*n penn pura el terrero 
Mariano Palllalef, quedando, en consecuencia subsistente la 
t^ie se impune a Vicente Paillalel y Accesorios correspondien- 
te» á dicha» penas. Sotifiijueíe con el original y devuélvase. 

A. UkhmiíJ" -Octavio Bvkai - 
NiC4*ok(¡. nía Solau M. I* 

f»*Kfti*T. 
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Hipótitu Arteutie contra elGottítirno Nm:ioHtti, sol/re cnHiyiií- 

miento tt$ ttn contrato 

{Sumario, Ks justa U dé«liii*eíén «le <pi<? las &uét¿9 deben 
«Uotiurtt! en ambas ¡iistaada* m el orden causado, <■■ wlu 
ile bis unteoetituiles ile la (Miisü ramulla gne «I ftütur hu «l¡- 
considerarse uuu raz/m probable liara titilar, eu prcsenda 
de Iim Iludios iilt^a l'n cuuo titiidtttneiitu de l.t demanda, 

'VíMi lífjitillu de bu piedle siguientes: 

*K> rhMH uní. n ¥./. ns >Kcnó* 

Kiioir» Air*», Mar» '¿1 4* Ivul . 

Vislu* k>(mv liiiLiiti de cuyo «kí.imIíi» restiltu: 

• J'uh ilmi üárlu* de la Villw, |h*i* ilmi llimíÜtu Artedie, \nn~ 
lauro liimiHl demanda contra el Kxmo iiobieruo Nacional, 
fiimlnd»: c» ijue sn miindHitte< previa licitación uiibiicu, cele 
hci clin el (¡obiem» mi contrato de arrendamiento de dos 
mil «|iiÍ»íbm|.hs hectárert* de tierra» bacal e» en el territorio del 
Neurjnen, «obre la niñi^eii ¡/..jtnrril» il*rl Uio Malino, ¡»»i vi 
precio de 15*1 ¡nanos ni | ii anuales, liriuundo \m correspondien- 
tes letras como Kara tibia del arrendamiento; «|ut* diclto «oii* 
trato iic» Me llevé* ó debido cumplimiento |Hir culpa de Iim en- 
cardado» de la» utioiutis dependientes del I*. Kjeeulivu pues, 
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Ja Otiuiua de (¡eodcsia, híd derecho «alguno, inició un expe- 
diente sobre modificación de la ubicación del área arrendada, 
que i ni pur taba una verdadera desposesiún de derechos adqui- 
ridos; que con tal motive Arleche propuso el - de Junio de 
de W,fá al agrimensor Inurri^arro paru que efectuara el tléB- 
1 i tide del úi ea arrendada, siendo aceptado por el P. V.. el '.¡11 
de Junio del mismo año; que cuando se verificó ese nombra- 
ul tentó, el término para hacer la mensura eslalia vencido sin 
que ellu se hubiera practicado en razón de las dilaciones de 
l:i Oficina mencionada; que en 11 de JfttttO el agrimensor nom- 
brado solicitó nu año de pin ¿o para presen tur la misma, tu 
que se le acordó, entregándosete las instrucciones necesarias, 
instrucciones que eran erróneas, por lo que se hi/o una men- 
so m, gih perjuicio de restablecer la verdadera linea; quu ¡a 
ofician de Geodesia la desaprobó, interpretándola ebuiu dimui- 
tiva. y en Mayo de l!N»l. se le d ¡ó nuevas instrucciones, igual' 
mente ilegales y errónea»; que en Agosto de líHlL se red amó 
de esa resolución en que se desaprobaba la mensura y se pi- 
dió igualmente, que en vista de esas circunstancias, se altera- 
ran los vencimientos de las Jelrns dearrenilamioutos, á loque 
no acceiió el i*. 13, picvíos bis informes del caso; qne en vista 
de lo expuesto, pide se condene al Gobierno Nacional al onm- 
plimieulo de los con tratos celebrados y á Jo» danos y perjui- 
cios, con costas. 

IJue el l'iscul, evacuando el traslado conferido de la 
acción instaurada, solicita su rechazo, con costas, á mérito de. 
Ins siguientes fundamentos: que la base de la demanda es uu 
contrato de arrendamiento de tierras fiscales, que Arteclie ce- 
lehró con e! Gobierno Nacional: que los hechos narrados en la 
demanda son antojadizos, siendo asi que oque) dejó de cumplir 
dos de las condiciones esenciales pnrti que, dicho contrato pu- 
diera subsistir; que según los antecedentes que constan de los 
autos administra! i vwi, Arleche contrajo la obligación de pre- 
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sentar la lurnsura dentro del plazo ipie lijare el P. K. asi cu- 
nto la de pa^ar las curtías curres poudie a tes á sus rea pee tt vos 
vencimientos tensas une drjó de cumplir, lo que determinó la 
rescisión del con t ruto, fie acuerdo Cfin el artículo ?" del contra- 
to* «| ne iiu nielante las prorrogas concedidas por la Nación al 
Agrimensor Ingeniero para la presentación de la mensura 
respectiva, jra que laque presentó fue* desaprobada pur obser- 
vaciones de carácter técnico de I» división de Geodesia; Arteclie 
no volvió á presentar la mensura a que estaba obligado, ni 
bien ni mal hedía, así como tampoco cumplió pnji lu obliga- 
ción contraída eu la cláusula 3' del con l rato r|qé debió pagar 
los arrendamientos un las tedias lijadas á sus respectivos veit- 
ciuiientos, siu i|iie pueda tomarse un cuenta para ningún 
el'm to le^al, el depósito de IV. JóO, hecho en el I hinco de la 
Nación, según recibo de ís. Ti mu' haber sido hecho el 22 de 
Knero de ilKr>, cuando la letra que debió pagar había vencido 
el 1" de Septiembre del año anterior, y por consiguiente había 
ya incurrido en la lalta de pago, causal i|ne por sí sola, deter- 
minaba la caducidad y rescisión deí contrato de la referencia 
Y como se tratad» un contrato bilateral con obligaciones re* 
eíproeus, delioidas por el artículo HMHdel Código Civil, es 
claro tj|oe mal puede Arto che exigir el cumplí miento de la 
otra parte, cuando él omitió cumplir los suyos, aparte de i|Ue 
ese contrato es ley para las parles, por Lo que el actor debe so- 
meterse ií lo establecido en la cláusula 7* con arreglo á lo 
■ |iie el |\ K. declaró rescindido el contrato por decreto de ¿ti 
de Mayo de l!«r>. 

t^ue recibida la causa á prueba para la justificación dé los 
hechos alegados y uo coimeul idos, se lia producido la que 
indica el certilieado del señor Secretario de fs. sobre cuyo 
mérito las partes han presentado sus respectivos alegatos lla- 
uiáiidoae autos pora definitiva, con lo que la causa quedó en 
estailu de fallo delinitivo. 
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Y Considerando: 
t¿ne, la cuestión sito jmliue debe ser estudiada y reittolta ¡i 
la fnz del contrato de arrendamiento de tierra lUeal cel«l>i'»ii» 
por don Hipólito Artes lie uhd el 1*. K. Nacional, con tójlí 
25 de Agosto «le ISilH- y que instruyó él contrato agregado ¡i 
l's. :t y aprobado olicia luiente á fe. !>, de los autos administra- 
tivos presentólos pomo prueba, toda ve/, que de el 80 buce 
derivar el ejercicio del derecho controvertido. 

i¿uees principio de dereclio y de jurisiiríiu^niíía uonstaiilCi 
i|ue las convenciones hechas en los contratos Cmm» pura las 
partes tina re<;U ala euul deben someterse cmirn ú la ¡ají mis- 
tua, por ser dicha convención la ley suprema entre los contra- 
tantes art. 111*7 del Cód. Civil y T. H> pú^í- 215; 13 púj;- 3Gy 
i:> pág. tili callos de la «S. Corle Nacional. 

(¿ne el precitada coni rato de arrendamiento, impone á Aiie- 
clie, por sus cláusulas |- y * la obligación de mensurar, á su 
costa, el terreno en cuestión défltrij del pla/j» ijiuj lijare la 
Olicina Nacional de Ueodesia, asi como la de sulisl'accr la erto> 
u aunal de amoldamiento por anualidades anticipadas. 

Ijiie habiendo.^ abultado por ANedn- la l" cuota H ilia del 
remate, liruió letras por las restantes anualidades á la >»rden 
de la l>ireceión de Tierras y Colonias, y con vcuciiiiiuutu* un 

bis plazos que corresp lan según el art, i'. 

(/uc aprobado el contrato por el l\ K. por dceivtr» dé ¿:» de 
N..v. de la Hacina Nacional de (¡codoia l's. Jl v. acidó 

al agrimensor Inurrt^arru propuesto poi Arterhe, el término 

dentro del i|U« debían presentar la referida sur», on con- 

InrmiiUol á lo prevenido en el mis irticnlo* 

tjue, en rsWm de causales invocadas por el arrendatario 
• dituvo prónuba par» la presentación de las mensuras, > pre- 
sentada esta en delinitiva, fué desaprobada por decreto de 3 
de Kiiero de l!«>l t en atención ú los informes producidos y 
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ohaervacioaes dé carácter lécHÍco dado por la Olieina Xacimnl 

de Ijcndcsin. 

(Jjie, pusl eliminen le. fe. l!l v. se entregaron ¡i A r Leche las 
instrucciones especiales para ln mensura del terreno, Mpiiidnse 
el dia ¡i de Julio de liKil pura hi presentación de la diligencia, 
pla/.« que fue" mu pitado pin* •li'Mi'i'itt de '«> (Va Marzo ilt-J misma 
uno, á solicitud del intere^adu. hasta el tita I" >l>- Mayo de 
]ítit> 

ijue, i bniaiiíit esas prórrogas, el ugr¡tnftÜM»r nnniliradtí un 

pn-sentn hi ni i* ii síi ra :i su cargn. ra¿iín pnr la que el I*. K. pnr 
decreto de *.'(! de Mu yo ile liHl'i, tía h'uo lucirá la une vameu- 
le solie.itada, y declaró la caducidad riel contrato de arreuda- 
id ten tu c^t^iiFttiLo muí Arleclie ríe las '¿."iJíl hect áreas en el Terri- 
torio del N fin| iit-n . 

(¿ne el actor tmnpoce ha abonado el importe ile I» Letra 

tíorr*aj líente ¡i la anualidad, de vemntuieuVi il« I- de 

Sel \f mine de ll'iH, .suscrito pnr concepto «|«* citóla «le arrenda- 
miento, pue» el eerlilicndii de dep.isito de Insuma de 1311 pesus 
ruin agregado á f». 78. lo efectuó el 22 de Knein de ItMl l, esta 
es. rimado había ya fenecido cim exceso el plazo para su pa- 
go, y pnr cuya causal el IV K. no hi/.u lugar á las pretensiones 
de aquel, (ís. H«¡1, desde ipie Ins prorrogas uittrriadu* no alte - 
ralian Ins plazos par n el pago de las letras lirmadns. llénelo 
de Agosto ."■ de IHÍPÜ. 

(¿ne, onn estas antecedentes la cuestión mb jilriiee queda de 
heeljf» y de derecho solucionada en senl ido adverso á las pre" 
tensiones de A r lee lie; basta recordar la cláusula 7* del preci- 
tada conlinto. para cnu vencerse de su sin -razón Por dicho ar- 
tículo 6» establece que * la talla de cumplimiento á cualquiera 
de las disposiciones que rij^eu el arreuihimíeulo «¡¡ra causa eu - 
licieiite para la rescisión del contrato» , y habiendo el actor fal- 
tado al cumplimiento de las obligaciones que se impuso rela- 
tivas á la presentación de la me usura eu el término rjue le 1¡- 
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Jare í.i Oficina Nacional dé Ocodesin, no obstante las prórrogas 
acordadas, y ni paga de las Letras que suseribió por <uiiii>pptn de 
arrendamiento, In resuMón ?lel i-unii-nlo proiiuneiada poi el 
I'. K. * tt uso 'lela * t r i b iluiéu Conferí da por el tirt 7" riel con- 
trato, Huye eoiiiü su consecuencia lógica protegida por l¡i pres- 
eripeión ilel articulo lii>7 del Código Civil «pie preceptúa ijue 
las convenciones beclms en los contratos son la ley suprema 
pura las partes. Ley ti ni contracto Ul decía. 

Por estos fundamentos y los aducido* pof el M Fiscal en 
su escrito de I». l!>, tullo: Ueclnuando la presente demanda 
iled imilla |mr dan llipólilu Arlei-he, contra el K\mo. Gabierna 
de la Nación, con costas al vencido. Notifí^ucse nui el oriyi- 
nul y rt-jiiiiitíiuiie lo» sellos. 

Ayustm l [ntmaymm. 

SKSTJiXetA HK t.A CAMARA FRUI KA L 

Hilrtmi' Aire*, M»r*< 'ti Ja Ihh¡ 

Y vistos estos n u ion y tus t ni i dos para mejor proveer por 
decreto de f, <;;; vueltu de los t¡ue resulla; 

I" »¿ue don Hipólito Arleclie demandó nHiohierun Nacional 
por cunipliiuieiUo de un contrato de arrendamiento ríe IÍ5ÜU 
becláreas en el territorio del Ne minan, » lu margen i/.i|iiieidti 
del Itio Mullen é iiidemnuaeión de daños y perjuicios, ron 
rosíus. Fundaba su acción en los siguientes liedlos; 

(¿uepor liríiación pública verificada el de Mayo de li*»K, 
se le adjudicó eu iirreudatniealo como á mejor postor, una 
área ile terreno ubicada en el territorio del Nem|ueu, con loa 
siguientes límites: por el Oeste, parle déla línea que por el 
Ksle limita el campo arrendado por el señor tiuclielmeyer en 
la extensión ijue sea necesaria, la que se contará bacía el Ñor- 
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Le, desde la margen ¡¿ijmérila del Itio Malteu, por el Sur la 
misma mirlen de este rh», en lu exlensión ile Huxm metros 
que »@ entilarán asina* abajo sobre una paralela límite Norle 
del arrendamiento del mismo seam* Kuebelmnyer y por el 
$*le.y por el Norte, las líneas paralela* respectivamente ¡i 
límites Ksie v Nnrle del nrrendu miento referido y que encie- 
rran lu snperüYie indicada; que mam ronseeueneía de dicho 
rematr, lirmu el cnn trato ilt- arrendamiento y las letra* res* 
peetivus para el pago «VI arrendamiento; que la Olleiaa de 
tit-mlesia, p.>r su evdusivn voluntad, mitán un expediente 
peeteudieridn modilicnr la ubicación del área arrendada, que 
en ia/,óii de esa pretensión y debido a dilae'tuues que por esa 
causase pmitojernii. el contrato ile arrendamiento fué recién 
aprolmdo par el decreto del l\ E. de *¿Í de Maye» de IJ«M; que 
cu ese decretn se establece que queda aprobado el coa trata 
de arrendamiento, de acuerdo coa lo* Km i ten publicados ea los 

avisos ile remates teniéndose ea i:uenta para anda la» 

mnilHlcncnmes de uhiracióu ilegal ájente pretendidas pin- tu 
Ulieina ile ííeidesia, que propuesta el agrimensor para ijfeo- 
tuar la mensa ra y deslinde, fué aceptado el ¿11 de Judío de 
iHíti*. gue practica-la la mensura, la Olíoiaa de (Jeodesiu la 
desaprobó interpretándola eomn definitiva y ao lomando 
en consideración el carácter previsorio de la misma, perfec- 
tamente deterruinmlu par el ug rime usar; que en Muya de liHM, 
la oficina dtó nuevas iutlrucciaaes, ilegales y erróneas: ¡tara 
lu mensura; <iue en Agosto 28 de UKH, se presentó al Minis- 
terio de Agricultura exponiendo que la causa de que la men- 
sura no se hubiese practicado en oportunidad era imputable á 
la Oticinn de (¡eodesia; que no babia tomada posesión del 
campo arrendado ni lo había usufructuado y que por eso so- 
licitaba que se alteraran los vencimientos de las letras del 
arrendamiento y que no se obligaran á hacer una nueva 
mensura del terreno: y que previo informe de la Oficina de 
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UeodesiH y «I* 1 la rmilndoría, e 1 gobierno, r lándoee en esos 

doa inhumes, no hian lugar á tu solicitado resol viendn ijue 
n.:iit*rit'i'ii ii donde correspondía. 

%» 4¿ntí el Riscal, contesta I» Jemandti, y pide a» re- 
chazo l'undáiiduse en las ennataHeias tlel expediente tul mi ni* 
tralivo Letra A uiiin. I.Y71, «leí o,iit* resolta <|ue el fimn'Hln de 
arrendamiento *|ne invoca el ictur ha qfteitttüfl tm iiididu 
ae-»n decreto de iii .le Alnyu 'le iHili, inserto ú t. 8ti de dicho 
expediente. 

Kl inferior aceptando las emiilnsiimes del Al. I'rildieo, re- 
«Uaná la demanda; y el demándame interpone el fecursu de 
apelación, el ojie >r le aenerdn. 

Y Considerando: 

I- para resolver un mu corres ponde la presente lilis, 
procede mí apartarse dé los términos de la de imi nda y de los 
aii!eee«lenies ¡idministrntlvns ijue la infi im- 

Kl actor invoca en mi Invur el contrató ilt* nrrendnmieiiLo 
¡iprnhadn por decreto del IV lí de >\ de Muyo de nía 
ea apoyo de sus prelensiones Jns diligencias administrativas 
ilel expediente une. esin t '¡'miara \* o* el decreto de ti < vuelta, 
unlenn traer ú la visla para mejor proveer. Iva ese expe- 
dienté enasta qjfé el terrean arrendado, rumo I» expresa en 
sn ilemniiila el actor, esta situado **n la mareen i/i|uierda del 
lüo Mullen. 

Knlre tanto, el riscal, funda el pedido del rechazo de 
la demanda, en el expediente ndmiuisiraiivo Letra A número 

l.'iTI, doiíde ie trata ilel arrendamiento d i terreno niñeado 

en I¡l iiiár^i-n Norte del Lajjn Hucuclinlniii|neii. Muy pilen, 
dos expedientes distintos referentes ;i terrenos diversos:, y en 
los cuales se lian dictado resnlueíniiea di'ereutes, 

l'ara resolver la presente cnestióa, y enulesipiitíra (¡.ue sean 
lus t'innl intentos de lindo» i|iie en Ja contestación de la de- 
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manila se aducen para sol id lar su rechaso, corresponde exa- 
minar Itt deiunmtti t* ii ai misma y en sus rundaiiienLns. 

I ii la demanda se pide i|Ue la mifióii sen condenada J 
cumplimiento tlf los en aíralos < j tii" en ella se relieren; pera 
tí mu ti en «1 escrita de tlf mu n 'Ja se i mansa única y exclusiva- 
mente el enulnilti tlf arrendamiento de i|iif traía el expediente 
administrativo. t|ue esta Cámara h:i ordenado traer pitia mejor 
resolver, fs nliviii t|iif la demanda síito versa sabré dicho 
eunlrai«i> «jiif Ul aenfteiiui» tiene ijue recaer snlire ese punió 
iínituiiita me. 

l'ara mayor ilustración <le la acción deducida eon viene 
servirse d& las eunsluurias iNI expediente administrativo el* 
hulo Letra A uúm. ZlVi, 

lluliiéiMliMe desaprohudo la me usura |J« Lúa campos arren- 
dados, el señor ftfteehe &e presentó al Ministerio ile Agricul- 
tura, y después «le formular varios rar<»ns nuil ra la Oficina de 
lieo.lt'sia. Ililüírt las irigll'ie jftfs peticiones: i|iie se suspendiera 
el cubro líe las leí ras Itr murías por arrendamiento* y "jne mi 
se. le exija más liaslu lanío im lije» nuevos leñamos futra 
los vencimientos, con relación á la |Vt li;t líe aprnliacióti tle Ih 
mensura, y después ile escriturado y lomuda posesión; que lia- 

Riéndose vendido el «ampo arrendado y del ttt hacerse su 

mensura, creía equitativo se, le dispensara de. la secunda men- 
sura y se iinh/ara pura el arreada miento, la (pie se tiene que 
lieeer para la propíeUiul trasmitida, f. "US v. K\ peí lie ule ad- 
ministrativo citado. 

Previo las informes tlel caso, y <|.fi«9 el aelor relaciona en 
su ilemamla, el I». \L dictó el saínenle decreto: Vista la so- 
licitud tle ilon Hipólito Arteclie pura r|ue se modifiquen los 
términos del arre mía miento y se le evima de hacer nueva 
mensura, y couside raudo ¡pie un corresponde al gobierno re- 
solver snhre esas gestiones por cnanto el úrea urreuilaila lia 
siiln adjuili finia en propiedad a don Constantino Knenelmn 
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y« i- con I» condición tle r«speMir hasta su LermLiiacióu el 
contrato respectivo, habiendo, jwflo lauto, salido dé) dominio 
del Kshido» por lo crtttl se resuelve: (,*ihí el señor Arícelo- 
ocurra nule i|uien corresponda, t". Ü*. Kxpediente citado, 
Contra lo úuicn que i*l señor A rleche pudín reclamar era 
contra ese decreto. 

Kse decreto no importa s¡u etulmrgo. desi oaer el tíaiitralp 

de arrendamiento celebrada entre el (iolaermi N;n*¡ ti y el 

demandante. Kl desconocimiento r 1 *■* I cooir¡ilo, eslo es. h 
falta de cumplimiento a sus estipuláronles, es lo solo uñe lia 
pálido autorizar la demanda de f, . Sj el gobierno hubiera 
iiférehturiauiaiile rehusado modificar los termino* del arrenda- 
míenlo y ge hnluMi'ii negado á ijne no se practicara una nueva 
mensura, no batirla con ello violado el contrato de arreada- 
miento^ por «un nlo dicho contraía no acuerda esos derecho* 
ni señor A rleche. Y sin em liarlo el gobierno se limita á es- 
tablecer «pie el solicitante ocurra ante ijuieu corresponda, esto 
es. unte el comprador del fundo arrendado i|ne lo había ndqui 
rído legalmente cotí conocimiento del arrendamiento y con la 
ahligacíón de respetarlo, si el gobierno hubiera inodillcado 
los ténuiiioa del arrendamiento, huitrín afeetailo derechas 
propios del comprador Knchelmnyer y ¿i li niñera admitido 
que no aje hi. iern mensura, había librado á Arteche de Lina 
oUJ ilación. 

I>c todo r.-lo resulta ijue no ti¡i habido violación de contrato 
por parle de la unción, v que, en consecuencia, la acción 
deducida es improcedente, ¡míenlos illl?, 1 1ÍH Código Civil. 
Ley L« Título I i, Pnriida :\\ Suprema Corte, dallos. Tomo í 
pú-. II i y I!» p% íil. 

l f or estos ruiidaiiientos, se continua la sentencia apelada ríe 
f. til, modificándose en cuanto ú la imposición de costas, Ins 
cuales deben abonarse en ambas instancias en el urden cansado. 
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N'Hlil'L.jiifsi- n.-r/iiml y di'V iii'K as* tteljieml» reponerse ios 
Bellos ante el inferior 

Antfél H Bajas. Amjtl Fe- 
n vtfn, Cui-tt's. - Jinm At/tt* 
fin (ñnrttt (lijjn). 

t4ll.il ÍIE IA lila i* ...t.Jlt 

fittemw Aírti, .Mur/- l" .i? 

VísMm y Con ditle ramio; 
<¿n« «lulo loa ílliteuetleutHs -Ir Ih nansa, ,.. s ¡mlthialile ijue el 
aelor ha potljilo tvinsMnai M' ttun ra/jm prnlinhlti para liií^ir 

hii iirrHHin'ia «I* los lm>ho« aléenlo* e inailmueriLo lie su 

(leiuanfla, en «uyu casn resalla jnstilieaHa la facultad ejeroi 
lana por la Exilia. Cámara il** Api-lanimes al declarar i|»r las 

cosían liria*» ah irse m amhus iris lamí ta* en el nnltíii ttau- 

sado, 

Por ello, sr rtiuLirinu la sentencia ili' f. «5, en la parte ape- 
lad*. .\i*lilñ|«i»*ür can el «ritual y devuelvas* repon iumhiae 
las ¿ellos 

A. Hkiíukjo OeTAViti líismi. 
Dakact. 
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fromi:ia tic JSltlre Wo* muirá Litis Vwggio sóbm Mitojo 

Svmttrw Kl aiium-in de (jas se recalará el lermio ünyo 
ileialOiüijF ile HrreuilitiiiíenLiiá ileiiminlii. ün 'mpuf- 

la liaier innovación mi la materia del pleiUi, Lrumitad<u 

arreglo á lo preseripl i el lihihi XVIII riel lYatwMle 

Procedimientos de la Capital, iricarporado al pmeedimienm 
federal por U ley :cí7.~». 



(Vmü, bi explican Jas pie/,aa si^uie mea: 

ESC K I I ii 

BoMHM Air*. A1«>.' < d« HH»T. 

K>mu. SttprPvM Crnie: 

Luí* Vfággi», »ui revocar pnder>n fl jiiie'm de adquirir la 
pmesion pmmuvidn por el P. E. <Ih I» Prayineiii "le Knlrc 
i líos, n V. K. coma mejor pmr.edn digo; 

(¿no declarada la competencia de V. K, el aetm- hcj lia pedi- 
da nada temiente ú pr««e»uir el juicio, Xn nbatante esta nrtUnd 

apartándose del jaicífl y sigtiiendo la c [neta ya lie 

denunciado y iioe V. K. lia manduriu se nlia tenga de. prnse 
guie, nrdetia. el f». E. de Knlre Itins, la venia del late 
numero tres de la senciúii sexta i|iie arni parte de \ha Ierren*** 
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cuestionados. K1 uvl.su adjunt", inserto en el diario oficial 
con prueba mi Je u uncía. 

Quittó esU venta, alteraría ül estado de la cosa litigiosa, más 
aun eslaudo ^eMionamlo lu posesión luir mi parte resiste, 
importaría hiicerac justicia por si propio disponiendo de pnrte 
de la cusa litigiosa por si y unle si, corresponde, ií mi enten- 
der, su suspensión. Seria nula, es verdad, pero liaría lugar á 
otro pleito que es prudente evitar. 

t*Uf otra parte, eii cnanto al juicio cu sí habiendo mi par- 
te invocado un titulo «le propiedad «jiie auluri/.a la |H>sesióu 
de 1¡i cosa litigada y convence >•«* ¡ni carácter de propietario, 
eren que esta acción debe Irumitnrse en lu forma ordinaria, 
ite acuerdo con el articulo XU\ del Cúüigu de Procedimientos, 
ha realización del comparendo á que debemos ser citados a 
uailn dcliniltvn conducirla, desde que nú parir no solo «e 
• oit^ideia propicio rio si nú • ( m- tiene presentado aule el l*< K. 
expedientes n frenados, til tilos tui forma une lo acreditan pro* 
pictai'io, 

liiuiit á nuil como ¡i la di ra partí* , conviene entonces di lucí, 
dar ampliamente en juiem ordinario mis respectivos derechos 
desde que nía el nilenlicl-o tío su couM^nirá .solución detiuiliva. 

l'ur todo 1 1 > impuesto ú V. K. pido: 

I" Se libre (¿(tato al 1*. K. de Kntrtí lijos pañi que sus- 
penda sin perdida de tiempo el remate deereltidn del lote iiútu, 
:i sección I*-' á une se refiere el iivíao ¡nljimto ;innucÍ¡nlo para 
el lo de MnrAo por ser parte esla tierra del terreno eu litis 
en el presen te iulrrdieln. 

'* " (¿ue siendo el caso del articulo :> >li Código de Procedí- 
mientos, nn *e dcchii-e nintiduiiilo su. -,1a nejarse, usle juicio pnr 
vm ordinaria á cuyo electo ¡,«b correrá traslado de la demanda. 

Será todo jas lie ía. 

;VoVo C ltitmtt<tr.-$. Vm- 

tftjio. 
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F Al.Hi HR LA Sl'PHKM A CORTR 

Bíitn-jf Air*», lUru) 19 d* IWT. 

Autos y V istos: rniisideraudo: 

1" (¿iic ht venta á i[ne se liaue referencia en el escrito de 
t$, 5 i, ri<> importa hacer innovación en la materia ti el pre- 
senté pleil«i i|«e versa sohre desalojn y pago 'Le arrendamiento 
sepiu cenata en la demanda, corriente á la. 'i de loa autos 
seguidos ante el señor .lúe/, ele 1* I rista nt-ia ríe (luale^uayelni . 

■J" t¿ue I» lia mi tac i «ín de ese juicio está por ahora regida por 
lo* articulus del titulo XVIII del Código de Procedimientos 
de la Capital. iuuorporados al procedimiento federal por la ley 
mnn. un lia lu^ar, con costas, á lo solicitado á fs. 5Í 

y proveyendo á la demanda expresada, comparezcan las parles 
á la audicudeia del día i<( del corriente, á las dos déla tarde, 
á los e léelos del articulo .V*l tM Código de Procedimientos 
de la <!apilal -Nolilójiuese con el original. 

* 

A. llKhMKio — OCTAVIO Busos.— 

NlCANMrtti. HKL Sni.AR.— M. P. 
I>AK*CT. 
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litUtti '(<: ttwt rtfulurh'm mtmiHhtmtim. 

Sumario, demanda contra el gobierno de aña provínola 
[mi- unlirhnl il<> mía resolución adiiiiuislrnliva, dt' ligatoria 
ile una solicitud suwru cotice.* ¡mies mineras, no importa el 
ejercicio de mía acción civil de las prev islas en ct inciso 1" 
artículo I- ley ni'iin. IH. á los electos «fu la competencia ori- 
ginaria de la Suprema Coi ve. 

'¡■ k La 8uprema Curte no puede revisar y mudíficar por la vía 
ile un juicio ordinario contra n\m provincia, la aplicación 
une sus autoridades liaban de loa Códigos sancionados por 
el roiiyrewt 



("aso; l,n explican las piezas si ¡» ni en le*: 

liUTAHKS |)KI ^hNHK l'H"t:rhAO»K C,K SKRA f. 

Unen-.» Air** N»i*n 21 Ha 19M. 

Stipmnn Corte, 

Ki recurrente den Franoieao l'erea, eulahla demanda cu ni ra 
el gobierno de ht Provincia de Mcudo/,a por nulidad de la 
resolución adniiiiislnu iva de NnvieiuLire 'A de 1ÍH»"> en la cual 
no se hiz» lu^ar ti una propuesta de |>a<;<i i|uc formulo* ante 
aijuel ^tíbierno [iara ipie le acordasen concesiones de perteuen- 



cias rol ñeras de saT en el Depn llámente de San Rafael, de 
dicha 1'ruviucia, fundándose para ello, aquel gobierno, en la* 
leyes provinciales de ¡Setiembre 17 de 1«4HJ y de Setiembre 
■> ( | e |*NlCi, que el deiuundante arguye de violatnrias de la 
gurami» establee id» en el inciso 11 del articulo i\t y rsunwir* 
dantes de la ConStítUCÍOU Nacioeal. 

I.i» acción instaurada se funda pues direelay cvclusivumeule 
en la violación de un precepto constitucional, mediante aque- 
llas leyes dictadas por la autoridad legislativa de Mendoza, 
ile manera que 1» rusul lición judicial que se procura depende 
de la i nle licencia y aplicación de his citadas cláusulas de la 
Carla l'un da mental del Estado- 

í»or la naturaleza uiísiuh del asuutu, el caso sub-jndiee cu- 
rresponde al conocimiento deUuez Kederal, upil arreglo ó lo 
dispuesto en el inciso I" d«l articulo I de la ley sobre juris- 
dicción y competencia de los Tribunales Nacionales, de 8*. 
tieutbre 14 de IHM. 

Pero, si el caso ocurrente cae bajo el imperio de la.hifitiria 
Nacional, rüt¡V}tt* nmh-rh también resulta que dada la calidad 
de extranjero avecindado en Mendoza, que dice tener el doman- 
dantu, y la circunstancia de sur parte demandada la rererida 
Provincia, ttfrjg* ¡i la vez la competencia exclusiva y origiauria 
de V. K para conocer de la presente demanda eu vírliul del 
principio consagrado en los artículos HUI y 101 de la tlonslitu- 
eióu Nacional en armonía con el inciso I del articulo I de 
ta ley de SétíeujM II de \WA ya eUiido. 

Arredilada que sea la « lición de extranjero, por parle 

del actor, como lo réquiem el arliculo i del Código procesal 
«a lo federal, llegará la oportunidad de que V. Iv. se declare 
competente para conocer or i gi nanamente del caso siib judiee, 
en coueeplo de la naturaleza del asunto y de la calidad de las 
partes litigantes al amparo de lo» ineneiuundos preceptos de 
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la Constitución Nacional y de U ley de líuvl, que son las 
fuentes diB la jurisdicción federal y en armonio, con las inris- 
prudeucia establecida en la pág, IOS del lomo Jl entre loa 
numerosos fallos de V, K. 

7h/ío JJníeí 



Ba«Q-r* Au*i. N-mímbra 3 da 19W- 

Suprrmn Curte; 

respecto á la excepción «te inoumpetenoia de jm sdieetón 
que opone et represen Unte del firfiierno de Mendeza contra 
la demanda entablada á f». H>, solo tengo que agregar á lo 
expuesto á fe, 17 que el demandante don Kranoiseu Perca, nu 
lia justilicadu su calidad de vecino de acuella Provincia, que 
invuca desde i|iie lio lia presentado en la demanda documentos 
ni informaciones que acrediten dicho carácter, para que el casi» 
eutre dentro de la jurisdicción federal, como lo manda el 
artículo 'i" de la ley pnwesal de los tribunales nacionales 
núui. 5$ «Je -Setiembre li de ÍWW. 

J>e muñera que, im estando su lid ente mente comprobado que 
es un vecino de aquella provincia quien la demanda ante V. 
K. t no [irooede la jurisdicción originaria y privativa de V. 
K , para conocer del caso suli judice, ni tenor del inciso i" del 
articulo I ' de la ley )H, reglamentaria del artículo 101 de la 
Constitución Nacional, culi tanta mayor razón cuanto que la 
jurisdicción de los tribunales federales determinada por la 
Carla Kandamental, no es prorrogablc sobre personas ó uosas 
ajenas de ella, aun cuando las partes lili «a ules convengan en 
La prorrogación, de acuerde con lo dispuesto en el artículo 1- 
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del citado Código Procesal y con la jurispnideucia establecida 
por V. 1¡ 

No considero que el cuso ocurrente, en que se entabla ac- 
olín civil de nulidad de una resolución administrativa del 
Gobierno de Mendoza, randada étf dos leyes provinciales que 
el demandante unnsidera violalorias de la Constitución Nacio- 
nal, sea i^ual ni resuello por V. K. en Noviembre ¿H de JíH>.\ 
promovido por don líautisla üarret contra el t hibierno u> | u 

lío ij a sobre nulidad de lúcrelo del Gobierno local de ésta 

"'tima provine! ti, referente ú una concusión minera. 

Pues, en el caso de tiarret se pretendió someler ú la resol u 
chin de V. K. un »cu* ijue, aunque de carácter administrativo, 
en él se aplicaban los artículos "¿Tí y '¿7>i del Código du Miim- 
ria en armonía con el artículo 2343 del Código Civil y non el 
articulu 7 del mis mu Código de Minas, cuya constitucional idad 
no se pouia en telado juicio. 

Pero, en el sub-judice, el ai:Lo admiuistntii vn cuya nulidad 
se demanda, se I mida, míen la aplicación de aquellas l«yes 
nacionales, se» un el ador, si mí en la aplicación de las leyes 
Incales que el demandante estima que son violalorias de las 
¡•aramias que consagra el inciso 11 del arlkulo (¡7, así como el 
artículo |(« y concordantes de la Constitución. 

De modo que, la incompetencia de V. B , par» u :er del 

u uo ocurrente, á juicio del suscrito, uo procede en razón de 
la jurisprndencia establecida por V. K.. en el caso de (farrel 
con la l'roviniiia de la líioja, sino que procede en mt-rito de 
no haberse justificado su procedencia en razón de la persona 
del demandante. 

Tur ello, pido u V. K. se sirva asi declararlo. 



Julio Botvt. 
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FAM.O UR LA Sl'FHKftIA COHTR 

Bu«i«* Air^í, Mirí-j 21 di 1»T. 

Y Y ¡si us ; 

Kl doctor don Ji .1 (¿uirós, por iimi Kraneiseo Perea, en- 
tabla demanda contra U provincia lie Mcudn¿a, cub los dttr 
cuinenUs <!*■ t$. 1 ¡i exponiendo en lo substancial: 

l^ue su representado, de acuerdo con lo dispuesto un el nrti- 
oiilu I inciso V; % u'H, Hi, Si, y ttí del Cúdi»o tle Minería, 
solicitó ante «I fíobieruo «le tliulm provincia, Irea pertenencias 
en las salinas simadas en el departamento de íian Unirte!. 

(¿no pnr decreto de >i de Noviembre de 1.4*1 K», l'n mirtilo en 
b*y«s provinciales de 17 de Setiembre de IHífciy 11 de Setiem- 
bre «le l!MKi, contrarias al código exprés mió. mise le lia hecho 
lti;;ar a la concesión de las pertenencias aludidas. 

(¿tie por esas leves ile ijne acompaña testimonio, la pro- 
vincia de Mendoza, vende en remate público anual mente, la 
explotación de las salinas, dejando sin efecto loa derechos 
acordados á los parí ¡ciliares, pt la ley nacional sobre la 

materia < 

í¿ue en su consecuencia, y de conformidad con tos artículos 
81, ti7, inciso ti y l(V8 de la CoiiHituoión Nacional, solicita 
se declare la inconstitucional i dad d« las leyes menciónalas y 
nnlidad del decreto de referencia, dejándosele á salvólas 
las competentes accionei por danos y perjuicios, y condenán- 
dole á ln demandada en las costas. 

<¿ue el doctor Alfredo Aiiiaya, jior la provincia de Meodozft 
solicita «I rechazo, con costas, de la demanda, alegando: 

t¿ne t-sla Corte no tiene jurisdicción para coime er del pre- 
sente caso, porque no es una acción civil la iiue ejercita 
Terca. 
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Que tampoco puede la misma Corte, hacer declaraciones 
en abstracto, como lo serían la* solicitabas, desde ijue no hay 
lesionado tin derecho aili|uirido. ni se acciona por Calta de 
cumplimiento ¿un contrato. 

Que, con arreglo á lo prescrito en el articulo XV.) ríe la 
Constitución de la Provincia, los jueces ordinarios de la mis- 
ma, deben entender eu asuntos de minas, sin perjuicio de la 
ley posterior que Im atribuido al Poder Kjeeutivo lo concer- 
niente á concesiones ó permisos mineros; y además por el 
artículo inciso ,V\ de la misma Constitución, está esta 
Mecida la vía contencioso administrativa. 

l^ue el actor, no lia agolado dentro de las instituciones 
locales, los medios legítimos de de le usa de los derechos «pie 
pudieran asistirle. 

t¿ue la l'roviucia ha tenido explotando las salinas de San 
líai'uel, desde antes de ta sanción del Código de Minas, y 
por tal motivo, atento lo dispuesto eu el artículo HT.i de 
éste, dichas salinas pueden continuar aprovechándose en las 
condiciones sancionadas por las leyes locales. 

Ijue la interpretación y aplicación de los Códigos, es del 
resorte de las autoridades prov i riciales; 

Y Considerando: 

(Jim- la demanda de l's. h» no importa el ejercicio de una 
acción civil délas previstas eu el inciso I", articulo 1" déla 
ley nú ni- 1H, para que esta .Curte pudiera conocer de aquélla 
originariamente, puesto que la provincia de Mendoza al negar 
las pertenencias tul ¡citadas, ha procedido como puder publico 
y tu» i:omo persona ideal ó jurídica del derecho privado, ejer- 
citando su capacidad artificial en las reluciónos seguidas por 
ese derecho (artículo :íl del Código Civil.) 

Huela Suprema Corte no puede revisar y modificar por la 
vía de un juicio ordinario contra una provincia, I» aplicación 
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i|iie sus autoridades bagan de. 1.»» cultos sauiúrmados por el 
Congreso (arKuuto 07, incisa (1, CouBtituuíúu Nacional). 

i¿w ii» está en cuestión la constitucíoiialidad de la organi- 
zad án dada en Mendu/.a á las autoridades II a nutrias á conce- 
der pertenencias mi iteras y ú resolver todo lo relativo al ra- 
mo; y Si ellas se hubieran apartado de las prescripciones del 
LYidiütt d* 1 Miliaria, dando preferencia á leyes tí decretas lo- 
ca lea, Perca piído invocar el amparo ile loa tribunales íede- 
rules, medianil' el recurso exl raordinario del articula Si de la 
ley mi ni. \H (sentencia nuv ¡embre '¿H de UXíTi. (jarré v. Rui- 
ja, sobre autiilail de decretos, referentes á couuesidn de 
ut i ñas). 

tjne tul recnrsa na lia sida interpuesto en tiempo hábil, si 
el decreto A iflie se reliere la demanda tenía carácter de de- 
tinitivo; y en cusa contrario, na lia debida ailmitirse la apela- 
ctdil cimtra el misma, ante el tribunal lacul trompeteóle. 

Ka sn mérito, inda el señar IVneiiradar General, se dudara 
i|ue esta Corle no tiene jurisdicción para conocer del presente 
caso. 

Las cusías se abanarán en el arden causada, |mr haber te- 
nida el ador razón prabalile para litigar. 

Nati l*í<| nese i el original y repuesta el papel, archívese. 

A. I'kh tiKji». — Octavio Kimiík. 
XlCANaH tí. tiKti Souk.— Mv 

P. I*ARACT. 
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San Hayo Castellano y otros <:ontm tu Piolita ta «V liman? 
Aires, por devolución d? impuesto á ta proil arción 

Su mu t' io Lúa proviiirína tienen hi fue ti liad mnalilLiiuonal de 

gravar O0H i ni. | Itts ui'Lus ile 411 -.uilierriu ¡aternO, CÓMU 

ser la venia , v trtolfttíiáii -i'- Ii»i.¡«-m1as de un partid» á otro, 
ilentro <iel lf rríLin-íd ile la provincia. 

[IICTAUBM OKL SESnH eKoi.TH Al»»H OKStiHAI. 

Uutav. Air««. XwUmbw ¡3 d« l«u5. 

Svjnema CoHf. 

Sostienen tan demanda rites que, cmi uiulivo de Iiattftr vendi- 
do varias euulidades líe j-anudua ¡í lii amúediid *Laa l'&lmua 
Produce Compañía Liiuituda» que tnisprirtitron desde \»* par- 
lidos de General Sarmiento y diíl Pilar, ai de. Z¡irate, dentro 
de la Provincia de Ituenos Aire*, habían sido o hl i «allí ta á 
pagar ilegal mente el impuesto loral denominado á la prodile. 
eión. vigente en dicha provinriu en littit, dudo que, los ga- 
nados «lela referencia, fueron destinados ú la e-sporfarióii por 
la compañía compradora 

La parle ae,Uira pretende cotí esto, que la referida ley loeal, 
por mas que se titula impuesto tí la prodneeínn grava en 
realidad el lra*|mrle de loa prodiirtoa, ponían el adquireute, 
dice, l»a destinó tí ka exportación y porque ella dehió creerlo 
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ísi, como vendedor, y resollando de allí vinlaLorin fuella de 
las garantías consagradas eo lúa artículos Mí, 11 é inciso 1- 
del iirlíenlo <J7 de la Constitución Nacional, 

(vi represéntame cu la provincia demandada, sostiene, ú «11 
vez. ta cunstitucíonitlidiid »Ie aquella ley local y ucepta ijne, 

en el ca¿o ím/j jmti< t% H impuesto se lt;t cobrado o irnsión 

de Reto* del comercio i u Le ruó de la misma Provincia, oto-nu- 
do suü poderes en el ejercicio de lis atribuciones impositivas 
ijiie i,, m.i, propia*, sin afectar en lo mus miuiiim el tránsito 
intttrprovinclal ni «I lu salida ríe. los ganados de u,ue se 
(rula; de los puertos He la Nación. 

t)e manera i|ue, c arreglo A los términos de la demanda 

y ile la contestación, puede considerarse como probado el lie- 
cha dei|»c, el cobro del ¡ni puesta cuya repetición se pie leu - 
de hu tenido hiL-a i- con ocasión del transporte de "anados de 
1111 partido á otro, dentro de la juríiijicciiÍM territorial de la 
provincia de Uupiios Aire», trasporte verificado ea virtud de 
una transacción de ivunpravenU, efectuada ul a 111 par» de la 
solieran ¡a provincial. 

Parn qtlé «t impuesto de i¡iih se trata llegue * ser iucniisti- 
Incíounl, sería menester ijue su aplicación tuviese lugar aun 
ocasión de la circnhicióu i u te r provincial de los producios gra- 
vados, ó 1:011 livo de la exportación al exterior, en razón de 

que, sulire esta materia, legisla exclusiva y privativamente el 
Congreso según los incisos i y Vi del articulo (¡7, en armonía 
con los principios establecidos en los artículos 10 y II de la 
Const.it lición Nacional, como lo ha declarada V- K en numero' 
sos casos, entre los ijue me limito :i citar el del lado de Oe- 
1 11 tire l.'i de líHil, en ta cansa poj* ilevolticióu de iiupiiesLos 
seguida por la bo cié dad anónima «The Itiver Píate Meat l'mu- 
pany», contraía misma provincia. 

Kti presencia de la furnia como se lia trabado la lilis, eu el 
caso ocurrente, no vacilo en opinar ijne el impuesto de que 



a*; trata, sobre transacciones realizadas jwr Ion de mandantes, ul 
amparo d* la jurisdieemit y dentro del le rrilurio de la Pro- 
vincia ■I*' Hoeims Aires, ,v sin afectar ningún i U tere" 8 nacional 
ul constituyo nal está lejun «le constUuir violación alguna a* 
Ion citados preceptos de la Oonsth ación Nacional, de acuerdo 
con la jurisprudencia invocada de V. K. 

Por ello, pido ¡i V. E. se sirva declararlo. 

Julio Bt>M. 

r*íiLÜ hK LA SI l-UKUA COUTB 

UMllui Alrtfi - 1 i* 1*5 

Y Victos; 
Kstos nulos, de liiS que resulta: 

l¿ue don Alberto Y i biseca, pur los señores Santiago Uaste 
llanos Kuutistit A Hube, Ambrosia Iriart, líernmu Klclieverry 
y Domingo Arúondü, eiilnbbi demanda contra la Provincia de 
Mtienos Aires, por devolución ile simias de dinero *|iie l'oriuiiii 
mi total de, un míl setecientos ochenta pesos, pagados en razón 
del impuesto subre ln producción, más sus intereses ilesile las 
fechas de las respeoüvas pmleslas y las costas. 

(¿ue en VI de diciembre de don Santiajío Castellanos, 

vendió á lu sociedad 'has l'ttlmas iVoduee Un Muiüed>, e.ieu 
to veinte animales vacunos, enn destino á rrignrílk'u y para 
ser Lian k portados al partido ile Zarate y el señor AJtuhe, 
ciento noventa y siete, pagando el primern, en i:uiie/pto de 
impuesto IHU pesos, y el serondo lü.V 

Que el '¿1 de Noviembre del mis aoo. don A inhrosin Iriart, 

fué obligado á n liona r, ifrf» pesos y en °i\ de Diciembre dnn Ger- 
mán Kleheverry iKil pesos y don Dominan Arrondo, tf75, todos 
por venias de animales X la misma compañía y euu igual desli 
nu at partido de /¿rale 



t¿ue Iludiendo gHgtiumuJo inútilmente la devolución, jmh- vía 
adiuiiiislrntivu, tiu'ntuln sii demuudit, iuv<H*aodu los urlmnloH 
J J y Íí7, iiu'tdo 1" tli- la C<oisIíLii<!ÍiÍii Nacional y lo resuello por 
esta Curte, en lu citusa de Alsiua. «unirá I» Provincia de Hue- 
llos Aim, ilirtiida cu '¿l ilc Nnviemlire d»* h*)J. 

Corrido traslado ilc lu ilfiuiitifhi, el represen La ule de la Pro- 
v i uria lu aumenta á té, *i7, pidiendo su rechazo, oun cus tas, y 
expone: 

y ue l<<- dominemos nrum puñados deinueHtraii la improce- 
dencia de la acción, porgue de ellos resulta ijuc Lu* adore* 
uljouuron el impuesto á la ]h«mJ oreiiin , detfrmhmdo por la 
ley de c.iic uouiljre en el aííii de l!tiH, muí ocasión de ins 
Ira aducciones comerciales efectuadas, en virtud de las cuales 
Un productos, objeto de esas Irnusuccumes, ¡lasaron del par- 
liilo Ceueral Sarititeutu :il de Z.inite, dentro de aipiella 
provincia. 

Oído el señor Procurador üéneral, se ÚUúú la providenria de 
Éütos para delhiif iva. 
V Considerando: 

I" (¿ue aun cuando uo st» uianilieste claramente en la de- 
manila, los impuestas, cuya devolución se reclama, fueron co- 
brados al ser vendida Itis ha demias <|ue se e\presait, y 
tratdtidadiiH al partido ile /árate, desde el partido Ceiie.rul ííar- 
ntiénto se^iin resulta de las manifestaciones hecha* en loa 
testimonios de protestas y poderes que curren de U. I a ú fs. 15. 

(¿ne en tal caso, da sido gravado un acto de comercio la- 
teruoipie ene dentro de las faculta-i es impositivas de la Pro- 
vincia, ¡meato que im afecta el comercio de estas entre sí 
o con las naciones extranjeras, que c* io <|ue la Constitución 
Nacuma I, lia sometido ú Ja reátame nlaciuii exclusiva del 
Congreso, como Ita reconocido esta Corte, en el raso <|ue se 
citfÜ y otros. 

Por estos rúndame utos y de conformidad con lo expuesto y 
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pedido por el seiior Procurador Uetieral, se absuelve* la Pro- 
vincia ile Itiienus Aires, de la demanda deducida, siendo las 
cnatan ú cargo de. I»s demandante*. 
Noli fu píese coa el oritfioal y repuesto el papel, archívese. 

A. ItttH.UKJn.- NlUAKoK (i. ítV.h 
ÍJULAH. - M. P. DaKAl'T, 



CAISA XV IH 



tiaieetotta Pedro r&i&q ta Prwtntzki tle Buenos Aire», sobre 
ilrrtthwiún itúpiiésto ti ia firoUucniñn 

Sumario. -Probad» ojie el impuesto cuya repetición se ilemuii- 
dn -srí lia hedió electivo fcou Motivó de lu extraix'uiu de frntoa 
df una provincia ú la capital de la república, y se ha pillu- 
llo priívia pnilealH. delie ce ud en a rae á la provincia a la 
devolución de his simias perui liólas pur esle cuacepto 



Caso - Lo explica el fallo aiguiente: 

rAi.i.o nn i.a srpH^a a cuht h 

BiiaiMH Air*» .Muiu 23 >le twi7 
Vistos rstHá mitos de loa f(iie resulta: 

t|ne don Pedro Barcelona, representado por el doctor 



Kiliianlti V. ftniiieriimiiii, demanda ti la provincia Je Unenos 
ÁirtU, ú I» que. pide se condene ú la devolución de la suiua 
de $ '¿(i\'t uta, <|ue p«g'*d" |Hir el impuesto á la producción, 
para |ioder verificar diversas rcmetms de frutos Jel país, desde 
el partido Je Kujúii á esta capital, según concia Je los libros 
Je la uljcimi de vnlimt-ión de dicho partido. 

Sostiene que el referido impuesto, sflliciunádü por la lt*« ia- 
I atura Je la provincia, e* el lllittUlú de guím;, cuy» iucniiaútu- 
ciniiulidad ha si Jo Jrciarada en diverso» fallos pronunciados 
por esta Corte, cuntí) emir ra rio á lo establecido por los articula* 
K>t j? II y ftf, inciso \'¿ de la Constitución Nacional. 

(¿ue adeluás de gu* pro testas verbales, lia formulado pur 
escrito y uule el escribano pública, dou Jjeouurdo J Kaiser, 
en :'.) «le octubre de Irtii, la que r.nusia del tesli lutiniu q»i 
acompaña, en vista de ijue se le amenazaba impedir la expe- 
dición de los trillos que empresa ó la aplicación de Inertes 
multas, ai nú hacía efectivo el pago que se le exigía, y que ha 
veri lleudo posteriormente, eou lee lia 2, 1 y I» de noviembre 
y 17 de diciembre del mismo año, por las partidas de frutos 
que menciona, y cuya totalidad asciende á la suma cuya de- 
vol lición se reclama, con sus intereses y las cuetos del 
juicio. 

El representante i)e la provincia, tumi en la mío el traslado cu- 
trido pur la resolución de lo. 7, expresa que no bcuui puñtín- 
dose eun la deuiniida documento alguno que jusiilique los be- 
dios alegados, no puede preslar su conformidad, sinó negarlos 
eu absoluto; <pie si de la prueba resultaren los mismus acre 
JilaJua, los Fúndame» tos de derecho invocados pur el actor, 
serian favorables á sus prelenaiimes: pero que si apareciera 
■pie el gravamen de que se trata se lia exigido con motivo de 
ae los de comercio Ínterin» prnviucial, la acción debe rechazar- 
se, porque, en tal caso, sería perfectamente legal; dadas las 
facultades que las pmvineius tienen para imponerlo sobre las 
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cosaa que, ini^ir|M»r»i)au á su suelo, t'nruian parte de su rique- 
za local. 

Oído el seunr Procurador t Jen eral, si* recibió la causa :t 
prueba, produciéndose lu que expresa el eertil litad» de Is "¿l. 
llamándose autos ¡iaru sentencia ií IV ¿7 y 'Al vía., después 
de agregado* los alegato* presentados por tai partea á Is. 26 
y la. 20. 

Y Considerando: 

Que, «ir i informe de la oficina lie valuación del [iarl.nl o ite 
Lujáu. expedido ú í*. 22 vio., «n fon testación al pedido tle 
fu. resol U delii -lamente acreditado el pago verilicudu por 
el actor, como impuesto ¡i lu producción, y pur I» suma de ¿J 
imíl) n}n, para extraer de dú- lio partido, mn destino :i la eapi- 
tal, la primera y tercera partidas de frutos del país, consu- 
ltadas n fiMS, i>ii su escrito de demanda, ó sea :j. HUI limi kilos 
de maíz, con fer-li . " fu de noviembre de l!Hi;, respectiva- 
meote. 

l¿ue acreililado de esta manera, que el impuesto fin que se 
trata, se ha lie* luí efectivfl con unitivo de lu exlrucciou ile los 
fruí os expresados con destino n esta capital ; y titulo lu esta- 
blecido por esta Corte en repelidos ful los pronunciados en 
causas a nú logas, es indudable el derecho que tUiale al actor 
para exigir su devolución con los interesas respectivo»; de- 
recho que lia dejado á salvo por la prnLestn formulada etoi 
anterioridad á la época en que aparece haber satisfecho el 
impuesto aludido, que comprende los pagos que se e vigíen ni 
ron el motivo expresado eu la indicada prolesta, llestimnuio 
de fojas 1). 

Por eslus consideraciones j de conformidad con lo estable- 
cido en causas análogas: se condena ú lu provincia demanda- 
da, á devolver, dentro del término de diez días, la su rúa de 
mil ocliocientOS sesema pesos moneda nacional» pagados por 
el actor, con más sus intereses, desde la notificación de la de 
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manda, al tipo fie los f¡n« cobra el Banco de Ih Nación Argen- 
tina, en sus operaciones ordinarias Je descuento, 

Us costas «ti pa^ráti en el ¿rilen causad», eu razón de no 
prosperar la demanda en la extensión i^ue lia sido forniulada, 
por lo que bnce al monto de tus sumas reclamadas, y qué se 
mandan devolver. 

Notifícese con el original y repueslns los sellup, arcbívese. 

A liKJlMKJll.-Nn-ANliH <?. imi. 



CAUSA XIX 



VonUa Jo$¿ Paninorirh, por contrabando 

Sumario. Dados los iérminua resuietivu» del articulo ;«> ile 
de la ley núm, :ISÍU). este rio deroyó en aban) uto el arUculo 
U*\2 ile las Ordioian/,tis de Ailuaoa. se-pin ef «mal son ina- 
pelables las resol liciones de los adminisiradnres dé rentas, 
en tos casos ilel arlímilu \m\ de las mismas ordenanzas 

Uisv. Lo explican las pieaas si»u¡ciues: 
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SENTENCIA HK1, J» KK I KTÜAIMI 

Yíríam Majn 3 Ittífi, 

Y Vistos: F.sle proceso por contrallando seguido al Capitón 
y tripulantes -I*- 1 pailebot chileno » Alfredo» , «leí que rebulla; 

l r Que con motivo de la arribada ú Hío (¿allego* del paile- 
bot ' Alfredo», la autoridad iiiariLima de aquel punta procedió 
n levantar el sumario que compmeu la< actuaciones de U. 'i 
á f$. H."», que fué chivado ü utjtjtüiir tüiéltlti del señor juez, letrado 
de Sania Crttü, quien, poí autos de la. líC vta , se declara 
incompetente. 

(¿no por decreto del I 1 . K , ágfegadti á t'.s. r J% fueroo pa- 
sada* esas actuaciones ú la receptaría de esta capital, para (a 
resolución administrativa, de acuerdo con lo establecido por 
las leyes de aduana vigentes, resolución que se diría n fs. 111 
vía., al capitán y tri pul antes, del delito da contrabando que 
se les imputaba. 

3 1 ' Que, elevada en consulta e*a sealeucia administrativa, 
en virtud de lu dí ¿piles Lo en el articulo 36 de la ley de adua- 
nas, y agregado el nuevo sumario levantado pur la misma au 
tur i dad marítima de Santa Gíij#;, de I*. Illa fa, 151, asi como 
cuntía de la sentencia administrativa á U. 15*, el señor Mi- 
nistril de Hacienda anula el 1*1 lo de la referencia, previo 
diutánien del señor Procurador del Tesoro, por cuanto no se 
ha te n i ilo en cuenta al dictarse la resolución cónsul tada, ül 
nuevo sumario ni adido. 

4<» l¿ue ít fs. 1711, el señor receptor de esta capí la!, vuelve 
á fallar el juicio, absolviendo de nuevo á los procesados y esa 
sentencia es revocada por la resolución de fa. iXi, dictada por 
el señor Ministro de Hacienda, previo dictamen del señor 
inspector de aduana y del señor l'rocutador dH Tesoro, decía 
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rándose caidu en coinisu el buque y su cargamento de eneros 
de lob»s marinos. 

"»■• l¿ue apiada esa restdnción (tora ante la justicia federal, 
y «cordado el recurso por decreto de fs. I8í>, fué pasado el 
expediente al seúorjuea federal de ta capital, expresándose 
pnr et apelante ugravius ñ f. lí)j¿ que fueron contestados a 
f#. 'íiX» pui- el señor Piuca radar Fiscal, doctor Molina; Rija ¿I 
pide l« revocatoria con mistas del fallo del señor Ministro y 
el señor fiscal pide la confirmación e<m cusías. 

♦i i¿ne ñor auto do fs. 2U>, el senur juez, rederal se deelnrn 
i neo m ¡«tente, pasándose el proceso á uonocijuientti de este 
juzgado, dictándose á r», 207 v;. la providencia de autos; á fs. 
2i:íse pusieron, para que las parles presentaran sus alefatos, 
repriidiiciúu.lijso por el npelunle el presentado á ft. líH. con 
excepción de la parte en qim se negaba facultad al scii-ir Mi- 
nistro de Hacienda para tallar este asunto y por el señor lis- 
cal el de I». L'On quedando asi el proceso en estado de spii- 
■ eucia. 

Y Considerando: 
I- (¿uecon las «ctuacione» de h. 2 » f¿. iw M encuentra 
plenamente cqnstnludo que el pailebot chile un «Alfredo» el 
11 de Enero de \l*Xl arribó tí punta layóla, territorio de 
Salta Vm/., presentándose el capitán á laantoridml mar/lina de 
llio GalleKüsel 25del mismo mes después de haber desem- 
barcado, sin permiso, una partida de cueros de l«bos inarinus 
que traín cuino cargamento*. Kn esa presentación el capitán 
de la referencia, alegaba haber salid» de Punta Arenas el 18 
de Noviembre con destino á las Mas dé Diego Ramírez, donde 
se dirigía en husca de la tripulación de la goleta chilena 
* Alejandro. , que naufrago* en esas inmediaciones, la cual 
halló en numero fie siete, cuno» asi ijuiuce hombres de otras 
embarcaciones, los cuales se encontraban en la «itftda isla, 
sin víveres; cuya «ente conducía á Puntas Arenus, viéndose 
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obligan á arribar á Uio linUe^os debido A «verías sufrida* 
en «I viaje, y » la necesidad de linear víveres*, pues á bordo 
carecía de él tus. 

Mada se decía del calamento desembarcado c I a ndesli ñá- 
menle y la excusa nielada después, ó sea del conato de sa- 
ble v acida, resultaba i u verosímil y nu debió pasar desaperci- 
bida, por cuanta existe un cúmulo de contradicciones entre los 
tripulantes pasajeros y jetes del pailebot desde el mu me uto 
tjue algunos alirmabati 1» existencia de averías como causa 
de la arribada. 

litros negaban aquellas y la fundaba en la lalt» de víveres, 
algunos en mu has rof-ws, iii'gthidote por otros, y mientras unos 
afirmaban <|iiu la resistencia ú obfdeeer se basaba en ta 
descarga de los cueros, ijue los tripulantes no querían nbuu- 
dunarsín repartir previamente el beneficio de su venta, los 
demás afirmaban que la de&cttrga se verificó á consecuencia 
de ese cúnalo de sublevaciún y con el propósito de salvarlo. 

Comprobados., pues, coma se encontraban lodos esos hechos, 
se bailaba por ello coiK>tulndn el delito de. cnutrabandn, pues 
aun eu el supuesto de que hubiese comprobado plenamente 
■ j ue lus lobos liabiau sido caxados en parajes de jurisdicción 
de Chile con automación de SUS autoridades, lu desearla se 
verificó sin permiso de las autoridades, de un modo clandestino, 
desde que se omitió e¿e antecedente al dar cuenta de la arri- 
bada y p<«r punto no habilitado, rayendo así dentro de la 
sainoón del artículo HMí de las ordenanzas de aduana, que 
delineo el contrabando, considerando como tul las operaciones 
de importación ó exportación ejecutadas clandestinamente ú 
en puntos no habilitados por la ley ó por permiso especial de 
h atondad competente; las hechas luera de las horas señala- 
das, y Iok ijue se desvien de los caminos marcados para la 
importación y exportación. 

Kri el caso mhjntlkx\ el hecho de ser puertos francos ios 
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del sud, es por el contrario un antecedente mas bien mi verso 
á la defensa, ponjne Bino hay derechos ijne pagar, hay for- 
malidades que llenar, y nada costaba y obstaba a llenar 
esas furnia lid mies. 

No era el caso de h»s artículos >ít(t y H'M, de las Ordenan- 
zas referidas, por cuanto no hub > necesidad absoluta de la 
arribada ú Punta Luyóla, desde que aun en el supuesto de la 
averia y de la Tal U de vivures, más seguro era el puerto de 
Halleyo*, que f .i < pro timo, á la vista puede decirse; y 
náda le impedía avisar á la autoridad Íuc t il t|tié auto- 
rizara desKHi»ar ul buque, vigilando la operación, no siendo 
excusable por Jo Unto, desde que mj se huhia probado de 
un «nudo incontestable, que la salvación del buque ú el : ar- 
ga meii Id no dnba tiempo ¡\ rteuim'H ni tejiera. 

'¿* (¿ue si lodos nsm antecedente* debidamente probados cn- 
oi'i eslú i, un hubiesen sido suficiente* para declarar el con- 
trábandu y por lu tanto cu id «s en comí mi el Jitujue y el carga- 
mentó, las actuaciones postmores de ll\ á fs. IM, que la 
furiuau el nuevu sumario levantado por lu iiiisiua autoridad 
man tima, en virtud de la demanda de varios tripulantes y 
pnanjeru* del pailebot -Alfredo.; ese sumario habría aclarado 
todas las dudas, desde que ul contrabando quedaría de nitra- 
do chimo la evidencia misma. 

Ki ese sumario declama diez y nueve de los que declaran 
en el s imarlo anterior y entre esos diez y nueve, declaran el 
capitán, dos pilotos, el contra maestre, el mayordomo y el uH- 
BÍa1 de la expedición á la Isla de los testudos, todos ellos 
están conteste* en sostener; que el «Alfredo» levantó de esn 
isla una cuiupañia de cazadores de lobos» con una cantidad de 
cueros de lobos cazados allí, que con ese ea reámenlo y el re- 
cogido cu 1a I »ln de Diego tlaruírez se dirigieron á Punta 
A retías, purdíeudo previamente en tres puertos unas cuantas 
horns, mientras el capitán inundó al primer piloto por tierra 
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á Punta Arenas á verlo al armador ¡131 balite losé Pasinovich; 
que dicho piloto regresó con una orden verbal de aquél para 
que condujera el buque á Río <ial legos pues era peligroso 
el desembarco, desde que se Imbínn apresado ntíoi barcos 
por las autoridudes en las mismas condiciones y que por íu 
tatito la arribada á <ial legos nu fué motivada por las averías 
ii i la Taita de víveres, así como el desembarco de los eneros 
nu tuvu por objeto el substraerlos a las consecuencias de un 
motín que no lia existido, sin¿ al de sustraerlo a la vigilancia 
de la autoridad que habría podido descubrir el fraude cuando 
el pailebot entrara al puerto como debía. 

Z 1 4¿ue las cunslaneías de ese segundo su man > jreeeti 

completa te, de acuerdo con las reglas de la sana crítica y de 
¿-cuerdo cutí las leyes antiguas y modernas. 

Nu es el caso de que nos hablan las leyes españolas, aludí* 
das por el Tallo del señor receptor de rentas de esta capital, 
porque las declaraciones del segundo sumario son contestes 
en tiempo, en lugar, y en lo lo. mientras que las del primero 
están llenas d • contradicciones. 

Todos los tripulantes dan un motivo aceptable sobre su si- 
lencio en el primeiu y sus afirmaciones deben estimarse más 
bien que como dichos de testigos, confesiones de reos que, ne- 
garon en la primera decluracióu, por temor al castigo y que 
luego condesan la verdad de su participación en las ínfrat 1 . 
c iones perseguidas. 

El capitán del hoque misino, conlÍHsa lodos aquellos hechos, 
y desechar esa confesión y esa rectificación por no saberse á 
cuál de ambas alirmacioues creer, seria desestimar, la 00 rife* 
«ion de un culpable por el simple heclio de haber antes negado 
el crimen. 

Por estos I nuda mentes y los concordantes del dictamen del 
señor Procurador del Tesoro, de Ts. I y ht del señor liseal de 
Ts ***K se confirma con costas la resolución de Ts l.sl, que 
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declara raídos en cmim el baque cífrelo, y ,,, caréenlo 
He cueros de lobas marinos, al revocar el fnllci de la aduana 
de fg, J7;i, 

Molifiqúese, inscríbase y repóngase h s sel I»* 

Domingo QmjUalmelU. — Ante 
mí: Rkardo R. th tiz. 

SESTKNOU im LA CÁHARA FKliftKAl, 

F>» Pt»U. fíHurnhre H dv 

Y Vistos: que él ¡„ tv . u-j^.j,, Hb m „ í¡n || e „ os (|icuí ( . (m 
t.idajusLicia el anlo dj fe* !U declarándose i n competen le para 
formar proceso prir con traban*, y piratería, mediante la in- 
formación sumaria de la prelatura de d te lio puerto. 

«¿iiewí lo reconoció la autnt'ida I administrativa, y ge pa- 
saron losantecéileMie* ni receptor de Yirdma por resolución 
de fo. Ii:. del Ministerio de hacienda, quien absolvió al capitán 
y declaró libre al buque y el car- auieut », en el fallo de fs. 
III. 

<¿ue esla resolución admiuistr itiva absolutoria quedaba 
válida .i ¡rreeurrililu con arreglo al articula 10UI de las 
ordenanzas de aduana, y elevados los antecedentes al Minis- 
terio líe Hacienda» a loa efecto* limitado* del artículo $j de 
la ley de aduanas, no sido revocó la resol no ion del receptor, 
linií que Je acompañó nuevas diligencias sumariales, para 
que en u vista de ella:* diclase resolución. Kl reeeptor man 
tuvo su anterior Tallo y el ministerio lo anuló y dictó Tallo 
contraria á fs. IHI, de que se lia deducido recurso por la via 
judicial. 

í¿ue es entonces primordial resolver judicial mente si el 
a^vio administrativo inferido ¿| recurrente lo lia sido fe S ¡- 
tunamente. 
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Estatuyese, en vista de la terminante disposición de la* 
ordenanzas citadas, une ta decisión absolutoria es considera- 
da por las ordenanzas i levantadle, solo procede el recurrí 
creado posteriormente en el articulo W (te In ley de aduana 
viente en lífW y que el Ministerio de Hacienda dictando 
en su reemplazo fallo condenatorio, sin redil «ó de parte 
ha procedido fuera de los términos legales; y que Ins jueces i 
llamados á dirimir el enso por requisición de los particulares 
•uyos intereses privados han sido lesionados, deben, nnle lodo, 
declarar que esa decisión adversa no pue le stibóstír, como 

I» ha declarado la Suprema Corle de Justicia Nii'ii ti en 

otrus casos, especialmente, en el caso Tul lado en 11 de Diciem- 
brede líht:p. en el asunto A. Link versos aduana, sobre in- 
fracción á sus ordenanzas 

(¿lie el suiuariu agregado á la. IU. levantarlo por autori- 
dad que no ejercía jurisdicción sobre las cosas y personas ile 
•tte proceso, sometidas entonces á la autoridad de la aduana, 
aparte de las objarvacíone* que pudiera sugerir su mérito 
«tu arreglo á la ley de partida 41, titulo 11, parí, -\' no lia 
pidido fundar la intervención del Ministro de Hacienda, que 
solo pudo decidir por apelación, y no de oficio, eu proceso por 
infracción ó delitos equiparado» á los de aduana. 

Por esta se declara nulo lo resuello en este jai cío, con 
posterioridad á la resol ación de lu aduana de Viedoia. de fs. 
17'£, no recurrida, llágase saber y ejecutoriada ( devuél vase, 

Pedro T. Sanche*. Daniel 
Boytia, Jmquin Can illo, 
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PALLO IIB I.A HI'HHNMA CUKTR 

Uuenui Alie*, Abril 4 J* 11*07. 

Vistos y Considerando: 

í¿ue la ley ei 1 1 tu ¡0(55, cuntí ene una penalidad propia para 
los aclos o!e pesen que prohibió, d ¡sport iéno 1 une enlre otras 
•rosas, i|iie s* embarcaran y vendieran las embarcaciones em- 
pinadas en aquéllos y obrajes, por rnenUt del Estado, previo* 
los procedimientos gafe determinan bu ordénanos de aduana, 
liara bis caxus i|h cuntrubaudo. 

(¿uc aun en «J stipnestu «le que un h unieran quedado así sin 
;<pli unán ¡i la pesca ilícita ile la cosía Patagónica c islas 
adyacentes, tn«to lo que en las Ordenanza» y l-ey dé Aduana 
si- relien* ú denunciantes y apreheusurea, sería líe tenerse en 
cuenta que ni la resulueión absolutoria de U. III, ni U de 
ls. 17ÍÍ, dieron apeladas en los términos prevenidos piir el 
artículo Vil de la ley tfftOf»; y aun tí liando es cieno que poste- 
riormente, en segunda instancia, se mandó tener por parte, 
en calidad de denunciante, á don Sntalio líorghini, en cuanto 
hubiera lugar por derecho, el decreto de l's. ¡Vi, que así lu 
dispuso, no pudría dar á la remisión de los autos al Ministe- 
rio de Hacienda por sus subalternos, otro carácter que el de 
una consulta, como lo manifestó á fe. 188 el señor Procurador 
General, ó de cumplí miento de lu prevenido en el artículo 'Mi 
de la citada ley ftüui. :WS*>. 

l|ue este ultimo artículo impuso á los administradores de 
rentas, el deber de someter á la aprobación del Ministerio 
Ue Hacienda, las resoluciones absolutorias que pronunciaran 
tn asuntos cuya importancia excediera de 3ft> (tesos mb de 
curso legal, en fui cuus de ios artículos UBfl y lÜffJ de las 
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Ordenanzas de Aduana ,v no «n éstns y otros, como lo liave el 
artículo l"¿ ile lia ley ¡tHHtt. 

Qíiu «IhiIus los térmiunn restrictivos del referido n rífenlo Mí, 
tío quedó derogado en nbsolu'o i ) artículo lOíií de las (Mié- 
uanzas. sejíón el cual, sim inapelables las reanimante* *lf lus 
u'Imm nisl radores « I *- reatan, en los r.isoa del artículo tÜ&i de 
las miíiims ordenanzas. 

l¿ue el artillólo H£>1> »*ricÍonaiio; se reliere á lo» casos de 
dtaiuiondrto ite penas, siempre que se encuentren motivos su 
(luiente* de nleiiumióii en la sumaria respectiva; y el artículo 
1R-m, á los ««sus iJe aliütil m >iúu ile Unía pena, cuando se trata 
de infracciones por ful mi <Í«rel»ráoÍ4w ijne provenga Je ermr 
evidente é imposible de pasar desapercibido. 

Ifue en loa resoluciones de fe. III y ¡ Til, no se lian aplicado 
Iíis urtículos Hiil¡ y 105?; pues ni ha linm'do atenuación de 
pena* ni absolución en virlud de error, si nó por causas di- 
verjas, estando en consecuencia la primera ile didias resolu- 
ciones compre ud i ilim en lu dispuesto en el articulo LlNTi citado. 

t¿ue si. prescindiendo de la Ley de Aduana, bebiera de 
aplicarse liternliueule la clausula «previo* los procedimientos 
i| iie determinan las Ordenanzas de Aduana para los eaaoi de 
«-mil ral.audo-, del articulo 1? de la ley núm. Iffiñ, se llegaría 
al mismo resultado en el suh jutifre, toda vez que dichas 
ordenanzas mrl. Uttl y UHU) establecieron la inaplieabilulad 
de las resoluciones absolutorias de los administradores de rea 
tas. respecto de Contrabandos, defraudaciones ó coiitraveiicío 
uva en general y sin distinción de casos, del punto de vista 
de lu naturaleza de éstos ó de los fundamentos en que se apo- 
yasen las absoluciones administrativas. 

U.ue las razones evpuestas en íus considerandos preuedenles 
y la de que no debe prolongarse innecesariamente, por más 
tiempo, la tramitación de esta cansa, aconsejan que se pres 
ojuda, en el caso, de la comprobación del valor efectivo del 



buque y ruerna emUnrgflUlos, ú l»ü efrclos del arl. 3", ¡iicísíí 2", 
ite U ley 1111111. 4<í.V», 

l*or est(w 1' lámenos y lo oouQorü'atite «le la sentencia ile 

íé. l, sh I11 coulirum, con 1n mnililiciinóii «le que la resol u 
rittn iitliuiuiiítralmi que. queda subsiste 11 le, es U ile t's 111 

Nolihquf se euu el uriumal y deviielvnuse. 

A. Kf.KMKíh. th'TAVIU Hi ^uJt -■ 
XiCASMR G. URL Í50LAH — M. P. 

IJakact. 



CAUSA XX 



iht Mermo SchtOfítler contra la Pri>viwin oV Buenos 
Aires^ soitre robra tle p*xq$ 

Sumario. —Recnnodid»* explícitamente, la existencia de la 
deuda y la nuoonsabi Intuí de la provincia ú ¿u respecto, 

no ultütu ú lu |mie.«dnu«¡ii de Itk demanda la ui re 11 usía uña 
de .pie U legislalnra tm hayu vutad« fondos \>-r\i el pa^o 
■le aquella. 



Caso.- Resulta del siguiente: 
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V M l.o UI I.A SI'PRKIM CliHTR 

Kiitmii Airtii. AbiH t .1* UHJÍ- 

Y VisU*. 

Ilon Unill tTinci Sebroeder, demanda ¡i la provincia de Hue- 
llos Aires, |H>r el pago de la suma de dos mil pesos, sus i o le' 
reses desde el reciuiri miento judicial, y las costas del juicio, 
exponiendo: 

(¿ue por lev de IH de Octubre de J8K¿, la legislatura aulo- 
rí/tial l'oder Ujeeutivo «le la Provincia para construir, eul re 
oíros edificios, el palacio municipal de La IMat ., nombrándose 
por decreto de :m ile Octubre del mismo año, miu comisión 
encargada de la obra con la i|iie el demandante contrató algu- 
no)] irabtijos de csenllura, cuiisistenles eu rutorrr relieves, por 
la suma de cuatro mil pesos moneda nacional. 

Kjeculadu la nbra á a» listare i ón t recibió á (mentado» mil 
|Hísus, quedando n su favor un saldo cuyo pago ha gestionado 
sin resultado durante varios a ñon. 

l¿ue fl gobierno lia reconocido invariablemente la legiti- 
midad de ese crédito, pero no lo b a sol ventado, aleteando falta 
de nntuh /.iieióu legislativa, la i¡ue no puede ser opuesta á los 
terceros (jue ban Controlado con la provincia en su carácter de 
persona jurídica, legalmente autorizada. 

Después de rilar diversos antecedentes é indicar los expe- 
dientes administrativos en ipie constan sus redamos, tunda 
su demanda tm los artículos íí*T>, inciso I", óiih, "rfiü, i'Ü'i, 1 1:*7, 
IH», iffák Hi'-iJ, UYM'> y concordantes del Código Civil. 

Acreditada la competencia de esta Corle y corrido traslado 
de la demanda, el rept ementante de la provincia, contestán- 
dola, expresa: 
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t¿ue podrán ser exactoa lúa hechos en que el ador funda 
su demanda; pero cuino al carrito de iniciación <le la misma 
un acompaña documento ul^u »4i <jáe j ualif itpi** mu ulirmacio- 
nea, tin puede prestar ait cnulnriuidad a ella*, ínterin un sean 
probadas. 

Abierta esta nuisa ¡i prueba, ae produjo la «pie expresa el 
cerlilicado ¿le la. "■W, y prese u La dos loa respectivos alegatos, el 
representante Je la provincia, invocando la disposición del 
artículo :t!N!í del Código Civil, upuao la excepción de prescrip- 
ción ij ue autoriza, el artículo 4057 (Ulttt) del mismo. 

líe esa excepción se eurrió traslado al actor. i|uien contestó 
á ff, lo, sosteniendo que había sido interrumpida a loa tér- 
minos del artíciilo del Código Civil. 
Y Considerando 

1" »¿ue Ja legitimidad del crédito ijtie ae reclama, resulta 
de lu» espedientes administrativos, enviados pur el gobierno 
de la provincia, (expediente S nú ni. H« Municipalidad de 
La Plala.niW Ihüü. expediente Z nóui. 4, ídem JHIH, expediente 
S uúill W Ministerio de Obras Públicas, IH¡M. f. ¡i vLa ) 

'i' t¿ue ademas, el representante de la, provincia, rellriéii- 
rf se á esos expedientes administrativos, reconoce ijue ellos, 
«acreditan io expuesto en el escrito de demanda, en cuanto á 
la procedencia del crédito que por e>ta ncrión se persigne», 

Ms 

a r Que no obsta * la pro edenc.ia de eala demanda, la cir- 
cunstancia alegada ú lY M por el represententa de la provin- 
cia, ijue la legislatura nú Iih volado fondos para e! cumplí* 
mienta del convenio de l's '¿I y abnun del crédito de i|ue ae 
trata, desde que ae reconoce explícitamente la existencia de 
la deuda y une la provincia es responsable de ella (artículo llM 
Constitución Nacional). 

4' t¿ue la prescripción de diez aílos que se liace correr desde 
el ¿tí de Diciembre de im¿, lecha del convenio entre el Poder 
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Ejecutivo y la Municipalidad de La Hala, hasta el 25 ile Jfnlio 
de 1VMI5, en se presentí» la demanda ile Se h ruede r, no se ha 
operado portille ha sido interrumpida por el reconocimiento 
«le la deuda, hecha en ít de Huero He lHiti, en (¡ dfl Noviembre 
ile \mi, (espedientes 38, Miniaren., .le tlnm» PuUKeáSi tSBÍl, 
fu. 7 vía. y ti vluj, y en ó ile Abril de ItíttT). [espediente tí, 
401, Miiiislei io .ie Uobiermi. fa. 18). 

Por estos l' lamentos, se décima <|ue 1a provincia de Pote 

um Aires, dclieahnnnr -i ilon (iuíllerum Srhroeder, dcnl n» del 
término de die/. días, la euulidad de dos mil pesos immeda na- 
cinnal, con sus intereses a" esülu de loa nu*- cobra el fctanco 

«le la Nación, en sus n|»ernc¡<mc* mili $tg i|h descuento, é 

cotiliir desde hi interpelación judicial y las costas del juicio. 

Noli fítjtiese con el original, devuélvanse los expedientes ad 
iniuUtralivós y repuesto el papel urcliívese, 

A. Hkhmkjd. NlCAMiH (i, UKI. 

tíol.AK,~M. P, l>*KAgT. 



L'Al'SA XXI 



Morcil y SitinmtLituit r contra ta Prot huía «V BüennS Ai- 
res, por devolución de tmfmvtttQi 

Sumaria - Fundad;! una de man da por repelí eiún de ¡ni pues 
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tos a la producción en i*l hecha «le que his amona pagadas 
corresponden ;i frutos eximidos lucra del territorio de Ja 
|ir«iviit«:iii, procede el rechn/,0 ile aquella si lio se acredita 
el exl reino alegado. 



Cago - Hfisulla del siguiente: 

i u.io i»k í. t acpamiiA cohte 

Uiitwx Airtt. Abril 114* l»W 

Vichis estos mitos de ins ijin* resulla: 

í ¿ ii * i dun l'aliln Na\ tijas lírilus en representación de |n¿ se- 
fnHffi \]iu-rl I v Sierieiinholiiner, tía til pe M Martille/, y 0*, Selma 
tÍHii Delnurn, i raucisen A Sánelo 1 /., Antonio Male, Agustín 
Altare* y A^usLin Lauro, demanda ü la l'rov iue.ia de I Sueno* 
Aires |mm- la devolución d<; las sumas que han sido obligados 
á partir |inr el impuesto a la producción establecido jmr leyes 
saiicHiUHihis por no Le^islulursi. 

Los ;(.■(. ne> han jreslioiindn administrativamente Hule «1 Un- 
bienio lu repetición de cuanto lian pagado eu el concepto ex- 
presado, ui;»ii i t estando que mise hizo lu^nr ;i sn reclamo en 
ru/,011 ile que las ííuías puní el umv i miento de los frutos ¿que 
se reliere lu dcumudn, un eran expedidas puní fuera del terri- 
torio de misma Provincia, tiegriti consta eu el expediente 
respectivo. 

■•'lindando esta demanda 6* expone taui bien, que las autori- 
dades lia ales un lian pulido legislar sobre autos del comercio 
nacional por cuanto ellos corresponden exclusivamente al Con* 
ureso de la Nación, conforme á lo dispuesto por la Constitu- 
ción y ln establecido |mr la jurisprudencia sentada por esta 
Suprimía (.'orle en causas amUtigfll a la presente, como la de 
Kaustíuo Alsiun y otras que se invocan, pidiendo en euiidu- 
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siún que se declara que debe hacerse la devolución de la* can- 
tidades cobradas en el concepto expresado, y que acreditan lus 
protestas y planilla acampanadas enn mía sus interese* y las 
costas del juicio. 

Contentando esta demande el repre.tentante de la Provincia 
pide su reo ha/o con costas. 

Kiiire otras consideraciníiés expone en su defensa, que según 
man i fes ornes de lo? misum* interesa 1 09 con lea illas en la* pro 
testas cuyos testimonio* curren á fe. 7, II, i», 17, 'il, ¿ y :t|, 
t«s impuestos sutisfeHins por ios señores Joaquín h Villar 
formaba, y [ior Itempel, Martínez, y O ¡i que se refieren 
de fe. 7 y IU ( responden á diversos «oto* do comercio interno 
siendo por lo lauto, perfectamente legales, dudas las faculta- 
des que tienen la* provincias para establecerlos sobre lat ci- 
nes que, incorporadas & su su ó lo, forman parle de m riqueza 
local, aconteciendo lo misma por lo que hace ú luí alionadas 
por don francisco A. Sanche/, (fe. '¿'1) desde que cu la protes- 
ta 110 se consigna el lugar del destino de los frutos, ni menos 
i|ue procedieran en representación de los señores Mural 1 y 
StenimbOhiuer, invocando ó este respecto ú su favor io resuel- 
to también por esta O irte en lus causas que menciona. 

<¿ue en cuanto a los impuestos pagados por los dem;U acto- 
res sea por los señorea Se bastía u líela uro, Antonio Mata, 
Agustín Al vare/, y Agustín hundo, niega en absoluto que im- 
portar» un gravamen por razón del movimiento de loa luíamos 
frutos con ocasión de su traslado á esta Capital, por cuanto es- 
to no resulla del expediente administrativo « |;*»T. Letra núui. 
ih mmdn en la demanda y que acó m paita oon los agregados 
respectivos tramitados todos por ante el Ministerio de Ha- 
cienda. 

<¿ue de las constancias del primero de esos expedientes apa- 
rece, que iniciado por lodos lus demandantes su reclamo aute 
el Gobierno por repetición de la saina de Í0&Í4 $ con «4 een 
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tavos m]n, suma que es la misma que cobran en este juiüio, 
solo se liquidaron i fciror de lúa señores A^uslin Alvarez j 
Antonio Muía la de illl y Ü20 pesos respecti vaiuente, que alu- 
dían Á operacioues de comercio que estaban fuera de loa ¡arde- 
res de i ni posición de ia Provincia, cantidades que fueron de- 
vueltas, en i de < tatabra de JUKV, y que no «e han deducido 
al formular la demanda de fs. 'Sí, incurriendo así loa actores 
en plus pe Litio y haciéndose, cuando menos, pasibles de una 
aondeaacion eu costas; agregando que á los demás interesado* 
no üor respondía hacerles devolución alguna, con arreglo á (o 
informado por la Inspección General de lientas ti is. (i7 y l¡. 
qu ¡dación de fs. TI, Expediente citado. 

<¿ue los aclurcs ocurrieron también aule Ja Suprema Curte 
de Justicia de U Provincia, que es un Tribunal competente pal a 
decidir el reconocimiento de los derechos gestionados, después 
de resuelto aquel expeliente < Letra N uiim. II) y que habiéa- 
ditse denisiído de la acción entablada eru procedente la excep- 
ción de cusa jugada que opune en uso de la facultad que le 
acuerda l>i ley de procudiiuien» m en el art. 85. 

Ilccihidn lu «-ansa á prueba después de oído el .señor Procu- 
rador General, y ugre^adas laf producidas á que se reliare el 
certificado de fs 7-\ como los alefatos presen I ¡idos pur las 
partes se Hanoi autos pura sentencia fs Ht. 
Y Considerando: 
(¿uede los antecedentes da ta causa que acreditan las cnus- 
iincias de untos, resulta que untes de promoverse «I presente 

juicio, se ha ^esli olo por tos demandantes ante el Gobierno 

de la Provincia lu devolución de Jos pagos verificados por el lo* 
en concepto del impuesto á la producción, pur considerar trae 
ese impuesto eru ilegal, sc»iíu eonsta en el expediente arimi- 
nisLrativu seguido con tal motivo y que corre a» re¡* a do ú estos 
autos coujo parle de prueba, 
tjuedel misino expediente aparece trae después de tramitado 
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dicho reclamo, el Gobierno de acuerdo con lo i u formado por 
la Dirección (ienernl de Heñías, y la dictaminado por su ase- 
•ur t resol vio en iK> ile Setiembre de UMÍT», que se entregará 
pfir Tesurería ul re presen Un te de los demandantes, la suma de 
ttiO pesos tupi correspondientes á las únicas partidas de frutos 
del país que según las guias respectivas se habían remitido 
fuera de la Provincia por los señores A-»n sliii Al vare/, y Amo- 
nio Mala ¡>-" ' ^ que im debió pagarse el impuesto mencionada 
conforme á lo establecido en los fallos prouuncindos en esta 
Corle. 1 n forme de fs. (¡7 vuelta á 71, liquidación du fs. ti y 
resolución «te fs. 71. Kxpedienle citado. 

IJ.nu terminada así dicha cuestión, ante el Gobierno y rtt»- 
Inda |ior el apoderado de los demandantes lu que se le mandó 
pagar por Tesorería, como devolución de bis i in puestos iiien- 
ciuundos tfs. 7ó) se In promovido la demanda de fs. U'l, en la 
i|ue iludiéndose referencia á lu planilla de IV. '.\ acompañada 
con ella, se pide I» devolución de lu* sumas ijue en esa planilla 
se evpresa como i ni puestos que se dicen paludos indebida 
mente, y eoyu loíaj de M*íl l pesos Si centavos iuja, incluso lo 
va devuelto a Iof actores Agustín Al vare/, y Aiilodio Mata, es 
igual A lo i(Uc üunstft del expediente iyjl regado fs. üH. 

ÍJue dudo lo expuesto, forres pon día ti los demandantes jus 
liliearquc, rio obstante lo ullrmadu por In líirección lieneral 
de Rentos de !» Provincia en su í ti forme de fs. fu, del expe- 
diente agreda Jo, que ellos misinos lian pedido se tenga como 
p ríe di: prueba, la repetición de bis sumas rcdamiidn^ proce 
día de impuestos ú la producción pagadna por finios cUrai- 

dos del territorio de la Provincia, para hacer du este i íú 

viable su demanda, de conformidad con los precedentes dejurís- 
prudencin invocados como fundamentu 

<Juo usta prueba mi se lia producido, pues tas protestas de 
que se liacu mérito en la de manda y In declaración de fs 7¿, 
prestada por el valuadur del Partido de (Ihauubucu, no ucredi- 



ti* JUSTICIA RACIONAL 310 

ta el extrema expresado, quedando subsistente la que resulta 
cu apotra de los demandantes «te las constancias del expe- 
diente administrativo, por lo que se linee innecesario apre- 
ciar los demás capítulos de la delensu, 

Por estas consideraciones, y de conformidad «un lo estable- 
cido por esta Oírte en causas ttuálugas» se absuelve ú la Pro- 
vincia üe I ¡iieutis Aires Je la demanda deducida contra ella 
en la presente causa, sin especial cu n (lunación en costas, da' 
dos kns tiíriniims dr la drclaruciou «leí minador tlel Piulido 
de CliacftbtiGO de ís. 7*2. !^utiff<iúese con el original y repiics- 
tus los sellns, are b iv ese. 

A. iSfiKMKJM. (ti: TA VIH K|i*«E 
— Nu AMiH ti. l>Kt. .SuLAK.- M. 

P. Daract. 



CAfsA XXII 



(Ji iminal, contra Jo¿r W itte. por itomkt'lio 

Sumario. -Ks pasible de la nena de ijuinec nílp§ de presidio y 
accesorias legales, el rende) delito de homicidio cometido 
con 1» circunstancia ulenmtntc de étubria^ücx v<d untaría é 
ineoiiipleta 

iJumi—Ui explican las piezas siguientes' 
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SfcMTKNdA HUI. JUKL 1.HTHADI» 

Klu Mtllw*, Jallo Wd* im 

V vifto: Esta í^IILWI seffaiÜR ile oliiíio contri» .José Veiice, a i n 
apodo, üe 31 aiiué, espatlol, soltero, jornalero y domiciliado 
en esta capital, por el delito de homicidio; 
Y Considerando: 

1" \¿nv sw¿»ií resulta de la denuncia de ta. I, formulada por 
Esteban Romero, lesti^u presencial del hecho, <le las constan- 
cia* del a<ta de la. "i, du la declaración de t$.M t prestada ¡un* 
Luís Itiistamante, de la de t's, i! vtu. prestida por ln victima, 
del informe pericia! dé la, N y i'a, 10 y de la partida ile fé, l * 
queda plenamente demostrad)!, que Ih nnutie del '.¡de Oimem- 
hre del a üu ppdu.. á cao de las I" el procesado infirió á Jnstu 
Lenciua, uiiu puñalada bajo el abdomen, de carácter grave y 
muí lierida eit el pabellón de la oreja is.quierdn, falleciendo al 
d<a siguiente, á consecuencia de fu primera. 

'i- (¿di; fl procesado, imito cu mi primicia declaración, couio 
en la indagatoria prestada auto el .lu/.y-tdo, no niega i|(te haya 
sido el autor del hecho que cmüú la muerte de Lenciua. l>ice 
que la noche del suceso, á las 10, se hallaba en cama, algo 
óbrio. que u.i recuerda nada cuino l'iic herido Lancina, ni saiw 
si ]ja sido él ii otra persona. 

H" i¿nv. la acusación fiscal, califica el caso de homicidio sim- 
ple, castigado con la puna det articulo 17, ruc, 1" de la ley 
mim 4 1 Hl i; por cuya ra//m pide se le Apliquen al reo, 17 unos 
v medio de presidio, por no reconocerle uleiiuanlt* alcana, 
mientras que la de le usa, al reconocer la culpabilidad du Ven- 
ce, pidequese le aplique el mínimum de la pena, por concu- 
rrir ú favor del reo las a le uñante» 1', IJ" y del articulo 811 
del üódign Penal. 
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4 Que auq cuando el reo alega no recordar nada por su es- 
tado de ebriedad, no puede considerarse f|ue le ampare La «ai- 
mente 1» del art. 81. 

Ella lio lia sido alegada en el proceso, tilla no puede presu- 
mine y nu hay prueba de que ese estado de ebriedail que te 
ale-a, reúna lo* requisitos de ley, eouiu completa é involun- 
taria. 

SjIo el procesado aiirmn no recordar nada, pero iodo induce 
á suponer lo contrario, porque si hubiese estado efectiv amenté 
en esa situación de iiiooneiencia. que la twi.de/. completa su- 
pone, no hubiera recordado loa hechos anteriores ni acto ho- 
micida, ni ninguno do Iok actos concomitan les con el mismo, 
ui los hechos posteriores al momento mismo de la acción, 

1.a víctima alirnia que el reo estaba ¿brío, este dice que 
se hallaba algo ebrio; el te.fign Romero, á fs. 11, dice que 
aquel estaba algo tomadu, pero en su sano juicio, todu lo 
cual quiere decir que no hay prueba de una ebriedad com- 
pleta, sino de una ebriedad que sí en algo puede atenuar su 
delito, no puede nunca justificarlo. 

.y» Que respecto de la atenuante 3' invocada, no opina el 
infrascripto como la defensa. 

Tratándose de un homicida, que ha cometido el hecho con 
un arma tan mortífera y en lugar i i peligros», no puede su- 
ponerse iue no haya tenido intención de causar todo el mal 
producido, cuando todo hace presumir que el acto cometido, 
lo ha sido por impulso de perversidad brutal, que sin la ebrie- 
dad pudría encuadrar en el inciso 3 del art. 17, capítulo I de 
la ley 418!». 

VA neto cometido por Vence, es un acto in justificable, por- 
que la víntioia estaba desprevenida, procediendo por lo tantu 
sin peligro el agresor. 

i: (¿ue, respecto déla atenuante 5í, no debe computarse á 
favor del acusado porque no hay prueba que tu uuturice 
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El testigo Romero, afirma i fs. 15, que Vence le dijo que 
fuera á llamar al boticario, mientras momento» antes vid al 
procesado que limpiaba en nna bolsa el cuchillo y lo tiraba 
abajo del piso deis casa, dictándole también que no vaya á 
avisar & la policía, porque era nn simple lajíto; pero esto no 
es prueba suficiente, porque es singular la declaración y de 
probar algo, probaría quo Vence estaba en su sano jnk-ioy 
■u p rodillo era ocultar el delito y no reparar el mal hechu. 

7" Que el caso encuadra an la disposición I a del cap. 1" del 
art. 17 del» ley 418», debiendo aplicarse una pena equitativa 
entre el término medio y el uiínítuuui, de acuerdo con lo dis- 
puesto en el art. II" de la ley, ya que debe apreciarse la nle- 
nuante de ebriedad. 

Por estos fundamento*, loscnneoidantes de la acusación Os- 
ea! y citas legales recordadas, fallo: condenando a .lose Vence, 
como reo del delito de homicidio, á la pena de 15 años de 
presidio, con costas y accesorias legales, debiendo quedar suje- 
to á la vigilancia de la autoridad, tres años después de cum- 
plida su pena, que deberá serlo en el establecimiento que el 
P. E. designe. 

Si no fuere apelada esta sentencia, elévese en consulta al su- 
perior en la forma de estilo. 
Notifíqnese, regístrese y archívese oportunamente 

Domingo QtíffiialinellL— Ante 
mi: ,1. Xemevio dañeros 

9KKTSHCIA nft LA C¿ HARA FEDERAL 

U PUti, lhti«mbr« W *• iSttfi, 

Vistos y considerando: 
<¿ue está suficientemente probado el crimen por el cual se 
lia formado este proceso y que su autores el reo José Vence. 
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Que según el art. ii" de Ib ley núm. 1189 sobre re turma al 
Código Penal, los tribunales están autorizado* á disminuir la 
pena que le uorresponda, según la importancia de ta eircuns 
tauuia atenuante. 

La ebriedad del reo, al tiemp» de eumeter el delito, si bien 
110 lia sido completa . pero resulta que lia sido en tal propor- 
ción , que la misma víctima reconoce, que no tiene que hacer 
caraos a su victimario porque éste estaba ebrio y el reo de- 
clara que 110 se avuenla nada del hecho que bb le imputa, 
pirque estaba ébriu. 

í'ur estas consideraciones y funda iu en lus concordantes de 
la sentencia de te. 27, se confirma en cuanto á lu calificación 
del delit i, responsabilidad de su autor y accesorio» de la coa- 
duna, reduciéndose ~la pena impuesta ó «lie/ artos y medio de 
presidio, con descuento del tiempo de prisión sufrida, en la 
proporción de ley. 

Repónganse las lujas. 

Daniel Qoytia. -Joaquín Va- 
Trillo.- Pedro T. Sánchez 

II1UTAMKN HUI, HKSOR l'HllCI'HMmH OKNKRAl. 

Suprema Corte; 

l>el testimonio de la partida de defunción de f. IH del in- 
fnrni« médico de f 8, y del acta de f. tf, resulta constatado el 
hecho deque la muerte violenta de .lustu Lencina, ocurrida 
el 3 de Diciembre de lUtKj, en Rio fiáüegus, capital del Terri- 
torio de Santa Cruz, fué ocasionada por las gravísimas heri- 
da* »Ih puñal que le infirieron en la nuche del 'i de Diciembre 
del migrunano, en la propia habitación de la víctima. 

Se encuentra asi comprobada la existencia del cuerpo del 
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delito en ei caso ocurrente, como lu requiere el art. 207 del 
del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

til procesado José Vence denunciado ¿ f , por el testigo acu- 
lar del acto homicida, como autor de tan grave del i tu, si bien 
al principio de su declaración indagatoria do t t 4 vtn., dice 
que el d¡ay á la h»ra delsuoeso se encontraba n1j;o ébriu, por 
loque no recuerda nada de lo sucedido, al finalizar aquella á 
tí, (¡, confiesa que til es el malhechor, agregando que no lu re- 
cordaba por el estado de ebriedad en que se hallaba. 

Rati Meándose el prucesudo á f, 11 en sti referida con lesión 
de f. 4 vta., reconoce ser suyu el cuchillo que se le pone de 
manifiesto y con el ijue birid de muerte á su cumpa ñero de 
cuarto Justo Lancina, aunque insiste en que se encontraba 
ebrio. 

De modo que el procesado mediante tal confesión calilicada, 
se declara autor del beoho que motivó la muerte de Lene i na, 
al tenor de los artículos Sié y 3i7 del citadu Código Proce- 
sal, eslundo corn i horada su declaración, pur el único testigo 
hábil y presencial del herbó, Ksteban Romero, á la. 1. 

Pero, la divisibilidad de la cun lesión, en el caso ocurrente, 
resulta autorizada en presencia de las siguientes circunstan 
cías que brevemente paso á exponer. 

En primer lugar, de la declaración del testigo liomer», de 
Ts. tí, aparece que Vence *se encontraba algo tomado, pero 
en su sano juicio». 

Helo misma resulln que, Din unitivo ni pretexto algún», en 
que penetrahan i la habitación Lenciua con Homero, el pro- 
cesado Vence, que ya eataba allí, como que era comparten» de 
cuarto de su victima, a tai ó á puñal-, das á Lcmónn, hiriendtde 
gravemente, arrojando el anua homicida después de consumar 
el crimen, y agregando, por fin, que no se llamase á la poli- 
cía, porque era un simple tajitu. 

líe mudo que si solo estaba alga éhriu el frwtmvlu y en su 
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Uno juicio, como lo dice Homero y lo pone de manifiesto la 
destreja con que manejó el puñal, sai como su actitud ante 
riur y posterior al instante ile cometer el crimen, es induda- 
ble jtie en «l i'uso sub jiidice, procede la divisibilidad de la 
confesión del reo al tenor del artículo 318, según la cláusula 
del citado Código. 

Por consiguiente, rio se lia comprobado la existencia de la 
atenuante de la ebriedad del reo, invocada por este en su cou- 
fesióu para ijue leu^a el electo del Inris» 1" del artículo V-i 
del Código I Vital, ya que en ninguna parte del proceso se ha 
alegado ootuo e\ i mente de responsabilidad. 

ÍVni en la duda, debiendo estarse á lo mas favorable ni de- 
lincuente, me inclino á aceptar que en el caso, exista dicha 
circunstancia atenuante, 

Kldelitude homicidio cometido por el reo deberá ser cas ti - 
gado con la pena del luc 1" del artículo IT de la ley de Re- 
turma Penal, que estatuye la pena dedie¿ á veinte y cinco años 
de presidio 

Aplicando esta penalidad, en razón del arl, tí" de ta misma 
ley. correspondería al procesado el término medio de esa pena 
ó sea diez y siete ai jos y medio de presidio, sino hubiere 
circ instancia atenuante alguna. 

Pero eu mérito dt la referida atenuante, y en raz<m del 
misino art *5 ü de la ley 4JfeW, considero que es justa, en el 
cas» sub ,j infice, la condena de í.*i años de presidio impuesta 
á José Vence por (a sentencia de primera instancia de f. 27 
y Bu ceso ríos legales. 

Eu consecuencia, pido á V. t£, se sirva reformaren tal seu* 
tido la seuteucia recurrida de f. U7. 



Luis ¿i. Molina 
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FALL.O »K t.A Slll'KKH* COBTB 

Uutiiu* Aires. Abril l.¡ <la 1907 

Vistos estos nulos y considerando: 

Que la existencia del delklo perpe Irado por el procesado, 
está pl cítame n le comprobada por lun constancias de aillos, 
declaraciones de fs. 1 á 7 y fs. II i 17, informe médico de té, 
H y 10 y parí ida dé defunción de fs 10 

de estos antecedentes resulta que el din 2 d*' Diciembre 
de 1905, siendo las JO p ni., el procesado José Vence inlirióá 
Justo J. Lancina, sin provocación alguna de parte de éste, las 
heridas ijiik expresu el cerliticado di* fs. 8; una de ellas, de ca- 
rácter grave, fué causa de su muerte que ocurrió al día siguien- 
te, informe de fu. 10 bis. 

l¿ue la calificación del delito ijue se ha hecho por el juez de 
la causa, eu su semencia de fu, *¿7, asi como la aplicnciú., de 
la pena que en ella se impone, es estrictamente ajustada á 
derecho, desde que el estado de embriaguez alegado por la 
defensa, cuino causa atenuante, lio aparece acreditada en con- 
diciones que pudieran hacerla prucedente, para disminuir la 
responsabilidad del procesado, al extremo ue limitar la pena 
en proporciones mayores que toqúese hace por dicho funcio- 
nario. 

t*or e '"s consideraciones y de conformidad con lo e\,fueolo 
y pedido por el señor Procurador General, se continua con 
costas lu sentencia upelada de fs. ¡I? modificándole en cuanto 
al tiempo de la pena de presidio que en ella se impone al pro- 
cesado, la que se tija en el término de 15 artos establecida por 
la sentencia de fs, 'iJ, con las accesorias legales que eu la mis- 
mu se declara. 
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Notifíqaea« con el original y devuélvase. 

A. Ukhukjü. -Octavio Bmuit. 
Nioakob ü- ubl Solar.— M. 
P. DabaCt: en disidencia par- 
cial. 
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Y visLua; Por sus fundamentos» y uido el señor Procurador 
General, secuniu-ma con costas la sentencia de t'«. 37. 
Notifíquese con el original y devuélvase. 

M. P. Uahact. 



CAUSA XXill 



( 'uní /wni't tiftifral ti? Ferrorarrilea de bt provincia de Bueno» 
Aire* contra ht misma prorinvia, tvbre expropiación 

Sumario, -No habiendo sido observada por las partes la pe- 
ricia practicada, el precio que debe abonarse por la cosa 
expropiada, es el que, de común acuerdo, lijen los peritos- 



Caso -Resulta del siguiente. 



S24 FALU* Í>E LA SUHtKNA COHTIÍ 

FALLO DK LA SCPHKIIA CHBTE 

Dütiir.» Aítm. Abril (« de lWT. 

Vistos estos auto* seguidos por la empresa del Ferrocarril 
Uval** <le tiuenos Aires contra el Gobierno *hs la misma provincia 
sobre expropiación de un terreno i|iie debe ser ocupado por 
un ramal del mí «uto Ferrocarril, autorizado pur la ley uúm. 
4915, sancionada en ao de Setiembre de tt*)Tj. 
Y Considerando: 

Que sejíúh lo exponen los peritos nominados por la» partea 
eu la audiencia a *|ue ae refiere el acia de fe. "¿y, el terreno 
á expropiarse para la viu Terrea de fin i pacha á Hay anca, se 
compone de lir*"¿.*t7 metros cuadrados, como se expresa 
en el plano F. VI, at*7 de l's. 14 acompañado con la demau 
da cuyos dalos aceptan. 

Que los miamos peritos de común acuerdo estiman también 
el valor del lerreuo en trescientos pesos moneda nacional la 
hectárea y en trescientos cincuenta y seis pesos cuarenta y 
cuatro re uto vos la iiuleiuiiiüaeióu «le loa (Inflo* y perjuicios ijue 
ú la propiedad pueda causar la expropiación, tndoloi|ue hace 
un total de mil pesos moneda nacional, sin ijiie haya dedu- 
cido uhserv ación alcona contra esla n|*nu;ióu. 

Por ello, se declara i|tie tu mpresn del Ferrocarril de) 

Oeste de Ituemis Aires delie al tir a. la Provincia dentro el 

término de diez, días el precio de seiscientos cuarenta y Ires 
pesos cincuenta y seis centavos moneda nocional lijado por los 
peritos en su informe de ls. '¿i», al terreno mencionado, mono 
así mismo la suma de trescientos cincuenta y seis pesos cua* 
renta y cuatro centavos moneda nacional, «orno indemnización 
de danos y perjuicios de la expropiación, con mas las costas 
del juicio con arreglo á Lo estatuido por la ley ntirn. 18* eu 
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e» ruada i\v exceder lo que se iniimta pat>ar a lo ofrecido por 
la Km presa en I* cou situación di* fs. ir». Nulifique»» euu ti 
original y repuesto* loa sellus archívese. 

r * A. HkKXKJO — ÜOTAVlU Hl'NUB. 

NlCASOh G. DEL SüLAR — SI. 

P. Dahact.— 



CUSA XXIV 



Ci-iríuHüt, muirá Juan Pttvhftvo. por muivtreavibn de can- 

Sumario \.<>* empleados «leí ttaiim «le I:» Nación Argenlina 
uo revisten el carácter de t'um-ionarins púldicits. Ku conse- 
cuencia, los ilf litiis de ilH'rauiljutión que cometan ellos en 
daao ilel establecimiento, no se liallan regidos por el artículo 
Ü7, inciso 2? He la ley núiu 4181). «¡nú por el artículo 203 
del Cnitígu Penal, con la reforma i ni reducida por el artículo 
'¿¡i ile dicha ley, 



Casv.-~Lo explican las piezas siguientes: 
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MtMTKüClA l»KL Jl'KZ KKOKKAl. 

Ln Pltta, Knero V 4« JUU*. 

Y vista esta causa jmr malversación de calíllales públiuus, 
seguida de otleiu tootra Juan Pacheco de laque resulta: 

Primero: Kl tierenie la Sucursal del Ifanco de la Nación 
de l.obtis, cuu fcchu Hl de Junio del aña apdo. denunció haber 
enuou Irado, al hacer ese dia el arqueo de tuja, mi déficit d« 
$ 5^.13Sli 01 elv. dclieit que halda producido Juan Pacheco, 
ex Tesorero, argentino, casado, de artos, sin apodo conocido 
y domiciliad» en la Idealidad. 

La sustracción, según el gerente, debió efectuarse de la 
cu.ja y iiitivimientn diaria, después del día Hi. 

Segundo: til Procurador Fiscal, á ijnien se pasó en víala 
las actuaciones, pidió uara Pacheco, cuu arreglo al articulo SO 
de la Ley de 11 de Septiembre de IS<íó\ la pena de 7 anos y 
medio de trabajos forzados 

A su vez el de tensor, solicitó la absolución de culpa y cargo, 
recibiéndose después ta causa á prueba y quedando la cauBa 
en estadu de sen leticia, recien en 31 del mes ppdo, último 
día del ejercicio judicial. 
Y Considerando: 

1" Kl i n Trascripto es competente para entender eu el asunto, 
á mérito de lo dispuesto en el artículo 3? inciso 3 o de la ley 
de jurisdicción y competencia de los Tribunales Nacionales, de 
U de Septiembre de I80U 

2" Se halla constatado en autus el cuerpo del delito, esto es, 
la sustracción de la suma de $22.133.91 centavos, la cual 
según reza el informe de los cantadores señores Cornelia Oli- 
ve ñau é Isidro Masi, corriente á í. 182, ¡n fine, se lia hecho 
real y efectivamente, por cuanto el delicit no procede de 



ue iubi-jou nacional ;í3l 

errorea en I* contabilidad (*ea.^e denuncia ijel gereute f 1), 
declaración de Adolfo Kigutma, Contador del llanco, t i vta. 
de Juan Pacheco, I". H. in forme aludido, t\ Itti, y demás refe- 
rene un*. 

U" La acusación pública se uaná en el lieulio de haberse de- 
clarado Pacheco autor de la sustracción. 

Ksla atiruiauión resulta infundada. Pacheco» eu su declara- 
ción de f. 8, ral i lirada ante el ¡iifraaeriplo < f. 3(í, ha recuno- 
cidu únicamente que enuncia el délicit desde hacía mas ú me- 
nos seis meses, pero uóque fuera él su auLor. 

Dice n,ue uo lo hizo conocer del gerente, pur temor de per- 
der el empleo de cajero, que había desempeñado (i el mente 
durante l\í artos y U> había guardud» para sí, «perú que el día 
'Üi ile Junio, di» del arquen de caja», no pudú ya "t iritarlo y 
tte ío ttijtt á Gonzale* (el gerente). 

Par» ocultar el déficit •aumentaba al suido lo que fallaba* 
y c»tuo el gerente no hacia el arqueo sinó generalmente loa 
primeros días del mes y entonces él (Pacheco) tenía dinero, 
que los particulares Je dejaban cu su casa, para hacer amorti- 
zaciones, lo • llevaba á la faja, cubriendo así la falla, cuyo 
dinero «acaba después y hacía el servicio de las letras», ma- 
niobras que dicho sea de paso, no son ciertas. 

Consta en el informe aludido de I'. Ifti, que la forma enijue 
Pacheco cubría la Talla era aniñen lando el saldóla fuera en 
nickel ó en papel moneda < sobre todo en nickel, cuyas osci- 
laciones durante los ochu meses últimos son verdaderamente 
sorprendentes. 

Y consta tn:iibicu por las declaraciones de los testigos de 
f 17, f, *¿4 y f. V t ijue aun cuando se dejaba diuero en poder 
de Pacheco, para hacer servicios, estas surtías, eran insiienífi- 
cantes para hacer cubrir una tan considerable como la des- 
falcada. 

Como se vé, Pacheco no se lia confesado autnr de la sus- 



332 PALI-OS »K LA «lfPREMA CORTR 

tracciún, ha eonlésado sí, que la conocía desde tiempo aLrás, 
habiéndolo ocnllaiK .V 1*1 « 1» situación legal en que & ha 
colocado siempre en el proceso, situación que, como se verá 
más adelunte lo hace pasible de la pena tle los encubridores, 
más no de los nu tures. 

4' Sí la culpabilidad de Pacheco, uo emerje de su declara- 
ción como equivocadamente lo supone el Fiscal, ¿surgiría ella 
tle las circunstancias parLi cu lares ile la causa? 

Hay en electo una circunstancia capital, que liaría dividirse 
su confesión, con arreglo al artículo MH del Código lie Pro- 
cedimieulos en lo Criminal, y es la de que Pacheco conoció 
el delicil y no dio cuenta inmediatamente al «érente , coftiu 
era su mas elemental deber, lo i|ue parecería demostrar que 
fuera su autor, porqce en ventad , es inaceptable la escusa 
que dá pura UO halterio hecho, pero esta circunstancia capital, 
pur más desfavorable que le sea, no lo es listante para decla- 
rarse autur de la su&traerión. si se lieue en cuenta sus auie- 
cedentes favorables, puestos en tuaiiilieslo por los testigos de 
r. 114 á f. 147, y el método de vida que antes y después del 
arquen de 31 de Junio, lie va lia Pacheco y su lamilla, hasta 
el punto, que como lo dicen los contadores (i u 'orine citado) 
*cs público y notorio en la localidad, gots la familia de Pachecu 
vive de siiserip/miies desde que fué preso*. 

h' La fuerte presunción en contra de Pacheco, que emerge 
de la circunstancia de halier ocultado el délicit, aumentando 
cumo ya se lia visto el saldo, en el nickel y papel moneda se 
desvirtúa en el espíritu del prnveyeute, al considerar que 
puede muy verosímilmente haber sido otro que Pacheco, el 
autor del délicit. 

ti" En efecto, las constancias de autos revelan que la admi- 
nistración de la sucursal ha sido en extremo deficiente, que 
allí reinaba un desorden iocoiupaiible coa la seriedad, la re- 
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gularidad y la escrupulosidad de un establecimiento bancario; 

una especie de administración .<? lu diablea 
Pacheco mi la dedu ración ríe f. 8, dá como motivo para ta 

incorrección con u,ne llevaba su libro M . Existencia en Caja>, 

<<rl det|ueel -érente en las huras de oficina lo tenía ocupado 
en otro* asuntos, yqtfe muellísimas veces la abandonaba para 
trabajar non el gerente, quedandu lu oficina desute nd i dn, causa 
que quizas ha iulluido para la desaparición del dinero». 

A r. 28, manifiesta, que el H.mco lia estado, se puede decir, 
«casi abandonado pm-su gerente, pues e¡f tc ^ lllH , se UVUJIft i w 
nías de sus asuntos particulares, pues así se le veía entretenido 
dias enteros en su chacra y otros di as en partidas de caza y 
paseos ú Inicuos Aires, les que d tiraban de dos á tres dias, 
Siendo eslo muy frecuente, como pudín atestiguarlo Lodo el ve* 
ciridario*. 

fe * peritos contadores li su vez hacen saber, quede la 
«visación prolija de tos libros de la sucursal, se observa 
■pie el gerente no lia aplicado toda su vigilancia y celo como 
era de su deber en el cumplimiento de su* funciones cuino 
gefe superior' 

«lil libro de existencia en Caja, no esta firmado por el «e* 
rente, desde el 17 de Mayo de 1¡KH, siendo que la Itrma es el 
único comprobante, de que se practicaba diariamente e] re- 
cuento ile la existencia, deber importante que le impone el 
Articulo Sha del reglamento, haciendo suponer la falta de 
firma que el gerente no practicaba desde esa fecha el recuento 
del dinero, resultando inexplicable esta falta, cuando ante- 
rior mente tu suscribía diariamente. . . . . » 

Respecto ñ I» nota de * Existencia en Caja., continúan, 
-que es obligación remitir ú la casa centro), semanal mente] 
firmada por el -érente, Tesorero y Contador, (urt. 1171. no se 
remitía en esa fecha, sitió nientualmente cada 31 ó primero 
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(le mes, apareciendo fir muios, «ola mente por el Tesorero y* 
no suscribiéndolas el contador, ni el Gerente. 

8" En lo que ha d e i nos t rado poco celo, agregan (retir i ndose 
al Contador) es con respecto á la tesorería, al pasar á los- 
mayores las operaciones realizadas pura Entrados y Salida* - 
que de acuerdo con el artículo 451, deben ser tomadas del 
libro de Caja, controlándolas con los documentos de Caja, 
así no lo lia efectuado, pues de lo contrario ee hubiera aper- 
cibido de los errores en las * as y saldos, de que está sal- 
picado «I Manual de ('aja-. 

Reinaba dicen los Contadores, .una desatención y negligen- 
cia general en este establecimiento, en todo lo que implica 
un cumplimiento estricto de los deberes de un empleado ce- 
loso*. 

l*ero hay HÍgn mus grave aún, alímian los peritos, que 
nucos días después del descubrimiento del desfalco «su atisen 
ló el Ordenanza para Europa y según versiones corrientes y 
datos que le suministro el comisario local, el ordenanza lle- 
vaba mía vida bastante holgada y continuamente viajaba á 
la Capital Kederal, pasando en hoteles de I" clase, no encua- 
drando estos gastos con el íntimo sueldo de que gozaba, no 
contando tampoco otro medio de vida conocido* 

Sí á toda* estas circunstancias se agrega, la de que el te- 
soro tiene dos llaves, una que usa el gerente y otra que está 
en poder del cajero, se explicará la indecisión del infrascrip- 
to, que no le permite llegar á una conclusión fraucamunle 
condenatoria pnra el procesado, declarándolo autor, de nna 

■astraemóu que en todt mentó lia negado, ya que es bueno 

en política judicial la máxima que ordena estar en la duda 
á favnr del reo, y ya que como se ha visto antes, los antece- 
dentes de Pacheco, basta el día del descubrimiento del dclirtt 
le son completamente favorables. 

El articulo 80 de la ley de H de Setiembre de 18(53, so- 
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bre crímenes cuyo juzgamiento compele á los tribunales na - 
comales, indicad» pur la acusación no es pues aplicable al 
t:;*sü snh judü-L% porque él castiga al empleado miciunal eon- 
violo i> confeso de haber distraído ó hurtad» ios caudales con- 
liados á su cargo, y no se ha probado qiie Pacheco distrajese 
ó hurtase la suma alcanzada, pero es pasible, en cambio, de 
la establecida en el artícelo í'l inciso "¿y 7 del Cóiigo Penal, 
toda vez que debe reputársele, seyún su propia confesión, en- 
cubridor de la falla, y en consecuencia dehe ser condenado 
ú surir la pena ile arresU por och» meses, que se encuentra 
purgada cun la prisión preveo ti va que ha sufrid» (»rt. 
Código Penal y "»1 inu. 7", Ley de liefurmas y Código Pe* 
nal); siu perjuicio de la responsabilidad civil eu que ha incu- 
rrida. 

Por leu consideraciones expuestas, se condena ú Juan IV 
cliecu, a sufrir la pena Je ocho meses de arresto, declarándose 
además que queda obligado á la devolución de $ 2*2, í&i^U 
centavos m„ y hl | S intereses, y á pagar las costas; y calando 
compurgadu la pena impuesta con I» prisión preventiva que 
ha sufrido, póngasele en libertad, 1 1 a iñ litándose la feria á lus 
efectos de la tiotilicación de esla sentencia y demás trámites 
últimos. Notifíquexe original 

Mu rvi lin o />(*« Unta . 

SENTENCIA UE LA CAMARA P K U K K A t. 

I*i PF^U. Jaita M S« 

Vistos y Considerando. 
í¿u« de las ciuistuucías de «sie proceso resulta que el pro 
cesad» Juan Pacltecu es culpable del delito de sustracción ó 
defraudación de pesus can !U centavos, de la raja del 
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Banco de I» Nación Argentina en 1» sucursal de Lobos, pro- 
vincia de Buenos Aire», de la (pie era cajero. 

Los hechos que «enditan la culpabilidad ó 'le que eI P rüi:e - 
tado es el autor «Je la ilelniti «Inclita son: 1" Que este declaró 
ante los testigos Adulto Kiirueroa y IUI*el £■ Acevcdo [W'lv. 
a f. v.í ser el »n' tr del desfalco sustracción de loa dineros 
mencionados; '¿* La confesión, del mismo procesado en sn 
indagatoria de ti 8« según la cual el hecho de la sustracción 
lo notó desde varios meses anles y que nsó de operación** 
üetioias, verdaderas maniobras, par» i|oe la defraudación no 
fuera conocida por el gerente ? 1:1 i«»P«»>l«'" * 
el informe técnico de los con indo res ríe f. que demuestra 
que efectivamente la defraudación ó substracción se verificó 
desde tiempo atrás, pnes que de la iuspeceión y estudio délos 
libros resulta claramente una serie de Operaciones practicadas 
pur el procesado en Iob libros á su «ar^i, Unías ellas falsas a 
objeto de mantener reservado u oculto el delito. 

Que si bien la declaración de los mencionados lestipns 
prueban la confesión ex trajud i cial del reo, esta no es por ¡ó 
sola una prueba completa, pero si nn hecho que articulado o 
relacionado con lu que el procesado manifestó en su indaga- 
toria, y con las demás constancias de autos, forma la convic- 
ción de ijue es el autor del delito. 

Que el carácter i|'»e revestía el procesado cuando la comisión 
del delito era de empleado publico, porque es indiscutible 
que el Hanoi de la Nación Argentina es un banco oficial de 
la nación, un verdadero lUnco de Kstad ■, no importa que 
los gerentes y demás empleados del Itanco, no sean nombrados 
di rectamente por el Poder Ejecutivo de la Nación. 

Que si bien cabe la distinción á hacer entre los bienes 
constitutivos del tesoro publico nacional y los bienes que for- 
man los cándales del Itanco, tnl distinción «o serviría sino 
para resolver cual sea la ley aplicable al ca i el código ó 
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si la ley federal «Je carácter penal, y no para discutir el ca- 
rácter de empleado público del procesado, 

t^ue teniendo en cuenta eea distinción es indudable que 
procede aplicar á esta causa el Codito Penal artículo *JÍ» in- 
ciso 3fc 

(|ue son circunBtaiicius agravantes los medios ilícitos de 
i|ue se sirviú el procesado, esto es, de haber hecho asientas 
irregulares ó falsos en los libros pura mantener por mucho 
tiempo ignorada la defraudación, pues que tales falsedades co- 
metidas lo han sido en lus libros del Banco que se tienen como 
documentos público» que hacen fé en juicio, ártico lo H7 del 
Código Penal. 

Por estos fundamentos se modifica la sentencia de f. 1MH, 
en cuanto á la calilieueión del delito y la pena, y se condena 
ni procesado á diez años y medio de penitenciaria con inha- 
bilitación absoluta y perpetua y demás accesorias legales, con 
descuento de la prisión sufrida y las costas. Repónganse ante 
el Inferior. 

Daniel tioytia. — Pedro T. Sun- 
ches. — Joaquín Carrillo. 

mctánkn n kl i-hihtku»o< ñusna al 

Suprema Corte: 

Del estudio del proceso instruido contra Jnao Pacheco, ex 
gerente de la sucursal del Itaneu de la Nación en Lobos, por 
el ifclilode defraudación de la suma de ÉMfflfj pesos con ítf 
centavos "\h de la Caja del I lauco mencionado, resulta: 

fón cuanto á la existencia del cuerpo del delito, es decir, al 
hecho de la sustracción de la referida suma, de la Caja de 
acuella sucursal, se encuentra comprobado mediante el infor- 
ma 
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ii, e pericial de f. ÍWi t in line, ladcimiieia del gerente de f. 1, 
declaración del misma procesada -luán rucliecn á f. «; y de- 
claración del contador del Ka neo Adolfo Kiguerm» de f. 2 
vuelta. 

Se lia comprobado así la existencia del cuerpo del delito, 
de acuerdo con lo dispuesto en los artículo* W¡ y 206 y (Miii- 
cordante? del Código Procera I en materia criminal. 

Kri cuanto á la culpabilidad del acusado como autor de tal 
defrati dación, desde lue<;n obran de f. 2 vta. á 5, las declaracio- 
nes de los testigos Adolfo Kígueroa Contador de dicho lianeo 
y linfael II. Acevedo escriban» público 

Keirún las declaraciones con testes de ambos ItísLi^us en cír« 
cunstancias que ellos se encontraban reunidos con el Gerente 
del lianeo, don Manuel González, y con el procesado, cajero 
del mismo establecimiento, el 'JO de .lanio del corriente nnu, 
como á lastres de la tarde, presenciaron un arqueo de caja, 

del cual resultó que faltaba la referida s a de dinero y, 

habiendo sido interrogado Pacheco, en presencia de los decla- 
rantes, por el Gerente, sobre la falta de aquel dinero, res- 
pondió declarándose H único autor de h drf randa*- tón de los 
peso* con (f$ n nttivo* ni % pe hahia sustraído de ta 

taja. 

Kstas declarad tn producidas en el sumario de nre vención 

policía!, corroboran la denuncia del" gerente del Uauco qiii 
corre á f. I y que sirve de cabera al proceso, al tenor del 
inciso I" del articulo 17H cu concordancia con el articulo t^ü 
del Código de Procedimientos Penal. 

Kl procesado en su indagatoria de t. H á 13, ratificada a 
t Hti, si bien uie^a la a Urinación mencionada, á que se refie- 
ren los citados testigua, manifiesto sin embarco, que la desa- 
parición del dinero tuvo lugar como seis meses antes, mas ó 
menos, sin stber como uenrrió la fulla 'le aquel dinero. 

Y a»rc¡«a que, al notarla, no dio aviso al "érenle para no 
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arrastrarla tal vez «11 11 n asunto i|ue podía traerle fatales 
consecuencias, como así mismo á los otros empleados del 
Banco, frutando por tomiffith:HÍv de «callarla pam qw «W 
el declarante no perdu ra »a puesto, en el cual llevaba doce 
años de sacrificios, y que siempre lo bahía desempeñado con 
lidclidad- 

Por d 1 tuno, añade <|ue, descubierto el dea laico por el lílLwuo 
arqueo de caja que verificó el ge»- ote (iun%alez, no pudo 
continuar fjc Hitando y explica el procedimiento que empleaba 
para ello, declarando i|U« hacia asientos en que aumentaba 
t s saldos .mee-- i vos apareciendo integrado lo inte faltaba. 

Bien, pues, esta man i Testación del encausado, implica una 
uiinfejiúfi categórica de ser cómplice ó encubridor del del i tu 
de la defraudación de que se trata, al tenor del artículo >ll(¡ 
del citado Código Procesal, delito cuyo autor principal no co- 
noce el encausado, á estar á sus manifestaciones. 

IV 1*0, como el procesado, como cajero, era el único empleado 
del llamo ijue manejaba la caja del mismo, siendo el que 
tenia la llave además del gerente, denunciante de esta de- 
fraudación; como su actitud, al valerse de maniobras frandu- 
lenlas para ocultar el desfalco, no encuadra en una conducta 
k un rada, como, por otra parte, lian resultado inexacta* las 
a l¡ nnaeiones del procesado, referen tea ú ta entrega de fundos 
que le hacían los particulares para ciertos servicios del liatico, 
con los cuales dice reponía el dinero que laltaba, puede de- 
cirse que concurren en el caso presunciones directas, concor- 
dantes y corroboradas por las referidas constancias de autos, 
lasque comprueban ó al tenor del articulo 35H del Coligo de 
Procedimientos en lo Criminal, i|ue el procesado es, no solo 
encubridor de la defraudación, sitió el único uutur, á estar á 
sus afirmaciones v á las mencionados presunciones é indicios. 

1J1 informe técnico de los contadores de f. IHÍ, constata por 
ti n la serie de operaciones dolosas que ha venido realizando 
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al encausado, par» ocultar la Taita del referido dinero, ponien- 
do así, en evidencia, su culpabilidad como autor del engaño, 
sabedor de su sustracción y único autor de ella. 

La condición de empleado del I ta neo de la Nación en el pro- 
cesado, motiva ta competencia de la justicia federal ([iie ha 
intervenido para juzgarlo al tenor del inciso 3" del artículo -i 
de la ley 48, en armonía con el artículo U» de la ley 4<K*5. 

Y la circunstancia, de ser bienes de particulares los u,ue ha 
«le fraudado hacen aplicable, al caso, lu pena del inciso 2" de 1 
artículo 27 del Código Penal, en la proporción que establece 
la senteucia recurrida de la Exiua Cámara Kederal de A pe. 
(aciones de «La Plata», de f* 218, atenta la agravante que me- 
dia en el caso xuh jutUce, 

Por ello pido a V. Ü. se sirva confirmarla pur sus fonda - 
mentos. 

Julio Botet. 

FALi.it t iic i.a arPREMA CURTE 

RttMOt Air**, Abnl 16 da mi 

% Vistos; Considerando: t/ue en la sentencia «pelada se 
aprecian con exactitud ios hechos comprobados en autos y p»r 
loa cuales se demuestra la responsabilidad penal que pesa 
sobre el procesado Juan Pacheco, por la defraudación come- 
lida en la sucursal del Banco de la Nación Argentina del pue- 
blo de liobos. 

(¿ueuiin arreglo á lo resuello por esta Corte en la causa que 
se registra en el Tomo 70 pag. 17, y otros, el acusado no invis- 
te el carácter de funcionario publico, y no le es, en consecuen- 
cia, aplicable el articulo 27, inciso 2" de la ley 4I8J», sinó el 
articnlo 'm del Código Penal, con ta reforma introducida por; 
el artículo 23 de dicha ley 
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Por r*tn t oidu «I señor Procurador General, se confirma con 
. oslas, ta sentencia de f, 218, modificándosela en cuanto A 
la pena de penitenciaria, cuya duración se lija en ocho años. 
Nntifín uese uonel original y devuélvanse 

A HtiHVIK Jü. ih I KMO HtTHOh 

Nicanoh tí níl Solar -Al, 
P. Uahalt. 



CAUSA XXV 



Ihm Luí* Vmatnro ron Ir» W ffohterno Xm ionaK par dévo- 
fttrurn dé una suma de dinero: í#w procetkneia drt re- 
t nrsu extrt4ord¡nnrio ¡tara ante la Suprema Corte, 

¿jituuirio.- No procede el recurso extraordinario de) artículo 
U de la lev núiu. 48 contra ¡a resolución de una Cámara 
rederal i|<ie declara de la competencia de los tribunales 
federales una deiuauda con'r» I» Nación, siu que se llene 
lu* requisitos establecidos en la ley nú tu, 3lV¿. 



Cago—Un explican las siguientes píe<cai: 
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AUTO URL JI'BZ rUIBRAl 

De conformidad al art. 1, ley nacional uúiu tt+.V¿ y a lo sci- 
licitado por el seóor apeale fiscal, acredítese previamente Lúa 
extremos á uue se refiere aquella disposición legal 

APT0 HE U CAMARA PKI>KKAI 

K» elteciirsu de apelación, deducida p»r parte de don Luí» 
Vocatnro, contra «I auto de 1« de mayo último corriente á I». 
3. dictado |Hir el señor jue* de esta sección, en el juicio urdi- 
iiario ¡ior aquél promovido contra el fiaco nacional, para ■ 
obtener rescisión de la sentencia á favor de éste, recaída en el 
juicio de apremia que á bu nombre Be le «isue pur cobro de 
impuestos al alcohol; 
Considerando: 

1" pítela ley n ó m 9SQ^ al requerir la reclamación admi- 
nistrativa como antecedente previo para el ejercicio de una 
acción en juicio, Be reliere necesariamente á acuellas accione* 
originariamente intentadas contra el fiaco, y «n manera alcana 
puede entenderse que comprende también la* que como Irb de 
que se trata «o el caso suhjndice, aunque de trámite ordina- 
rio, son un incidente ó rtcurao concedido por la ley para que 
el condenado en un juicio ejecutivo ó de apremio pueda de- 
fender su derecho con la amplitud que no permiten loa angus- 
tiosos trámites de aquellos juicios 
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2" l|ue, en electo, la reclaumcióii administrativa, en tales ca- 
sos, sería con luda evidencia ¡11 comineen te y antijurídica, pues 
<|ue la casación ó revocación ile una sentencia es función 
judicial, y el art. &ide la Constitución Nacional prohibe abso- 
lutamente el ejercicio de Lales atribuciones al Poder Kjecutivo. 

l'or estas uoiisiderasioiics se revoca el auto apelado. 

Haiíase saber, transcríbale y devuélvase, previa reposición 
de sellos, 

¿inHfúu S. Atiiufít -AVjflfcftífl! 
Q&íiíal#3. En disidencia: — 
P Julio Rtitiriíjwi . 



PICTAUBM HKL PHllCI KAlílIK (¡KSKKAL 

Sitpr* i»** Vértex 

Habiéndose puesto en discusión la interpre. icióu y apliea- 
uabilidad al raso de la ley :«•'»",' sobre demanda contra la Na- 
ción y habiéndose pinina ociado al respecto la Kxuia. Cámara 
de Apelaciones y el Sr, .Jne/ Federal de Córdoba procede 
el presente recurso de apelación, por estar eoin prendido den- 
tro del Inc. ¡i del Art. II de la ley 1* y su correlativo el Art, 
íí dé la ley 4055. 

V entrando & conocer de él, por las consideraciones ijue pa- 
so á eijiouer, V. K. se ha ile servir resolver como lo indica- 
re al Ií nal. 

Según se iles prende de la presente demanda por devolución 
■le sumas de dinero, que el aetor entolda cmitra la Nación á 
f, 1, la cantidad euya repetición se procura res ti hará de la 
liquidación que se practique con arreglo á la sentencia pro- 
nunciada en el juicio de apremio, seguido por el Unhieruo 
Nacional contra el demandante por cubro de impuestos internos. 
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Kse Juicio y senteuciu condenatoria pura el demandante, 
antea apremiado, es lo que se invoca (Hir éi, opuio origen del 
presente juicio ordinariu. 

No puede dudarse f|ue con sujeción al art W.l del Código 
de Procedimientos Civiles en lo Federal, la snstanciacióu del 
referido juicio de apremio termina con el pago tlvt arrer<far 
con tanta mayor ra uní cuanto que el art. '¿Hi, concorda ule 
con et '¿78 asi lo estatuye, diciendo que, de la decisión ludi- 
da] en cuya virtud se inunde pugar al acreedor, el Juez mi 
dará recurso alguno, teniendo «¡un ell« por lermiuudu el juicio. 

De aúnenlo o un estos antecede ules, la reserva <|u« ul eje- 
cutado concede el mismo art 278, y en mérito de la cual se 
presenta uhora en calillad ti** actor, emerge laminen directa 
y exclusivamente ile la terminación del juicio de apremio 
operada medíanle el |iogo del acreedor. 

De manera que uo resultando terminado el prueedi miento 
de apremio, dndu «pie según nlinua el deiuandanle ni se lia 

practicado 9a liquídnriiiu de la .muía fjue debe pagar, no es 
el caso iie darle por terminado, ni de considerar como emer- 
gente la acción que aliora entabla. 

Si por el contrario, el referido juicio de «premio hubiese 
terminado don «1 pago aludido, que es la mauera efectiva de 
terminar ese juicio, la demanda de t, í sería la acción emer- 
gente de aquel procedí in i eto, con arreglo a los citados pre- 
ceptos legales y á la jurisprudencia establecida en el tomo 25 
pag. I't7, tomo pag. de los fallos de V. K. y como iu 
reconoce la sentencia de la Kxiua Cámara Federa) de Apela- 
ción de Córdoba de f, 7 rU, Pero, como tal cosa no sucede, 
Bégun lo lie becho notar y según se desprende de lo expuesto 
por el misino actor cuando confiesa que no ha pagad*» el im- 
porte de la condena que le impuso el apremio, lo que obliga 
aun á considerarle persistente, creo que su deimnda no es la 
que mencionan las citadas disposiciones del Código de Procedí- 
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miento* Federal, siendo ma» uíen SU acción una aquellas 
demandas que refiere la ley ;ftir, 

Kn coi.aeeuencÍH. creo que V. K debe revocar la sentencia 
del Inferior y declarar improcedente esta demanda en la ma- 
nera interpuesta, por no ser la emergente de un juicio de apre- 
mio y no hallarse tampoco dentro de ¡os términos de la men- 
cionada ley ¡»5"i 

Julio Botet. 



PALLO m LA sreHfctfA COHTK 

hnebui Airwi. Abril Zt ii« iHiT. 

Víalos y Considerando; 
t¿ue la resolución ile L 7 vta., revocatoria del auto de fs. 3, 
se lia pronunciado en favor de la competencia de los tribu 
na les federa ta para coimcer de La demanda ile la. I, din que 
se llene previa men Le los requisitas establecidos en la ley 
mero :t!).Yi. 

(¿ne el recurso de. fs. ll>, contra la expresada resolución de 
fs. T, se funda en el articulo 11, inciso :t, ley mim. 38 y 
ley núm. -HYkV 

«¿ne, en tales condiciones: nu existiendo en el caso resolu- 
ción contraria al fuero federal y al derecho ejercitado por el 
actor, el recurso extraordinario de que se trata es tmproce 
dente, con arreglo al inciso :í, artículo 11 citado. 

Kn bu mérito, oído el señor Procuiador General, se declara 
mal concedida Inapelación, por el auto de fs. 11. 

Noli fíq uese con el original y repuesto el papel, devuélvanse. 

A. Kkhmbjo.— Octavio Bdngi.— 
Nicajíor 0. pll Solar — M. 
K Daract. 
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CAUSA XXV I 



Criminal, conírtt \ untura Ptvet/ru ó Timotrn Sanrlwz, por 

homicidio 

Sumario - Ks pasible de I» pena dedie/. y "A 08 y Dtodta 
de presidio el nso del delito de homicidio simple, cometido 
cuu ti* atenúan Le ile ebriedad y las agravantes de reinci- 
dan.' i* y a lamín 



CW.— Lo explican las piezas si^uieuLes: 

SENTRS'CU UBI. ÍVHZ I.KTRáIIO 

SunU H"m il« r-,n Julio 2 <le Iwtt. 

Vistos: lm di* fsla cansa por homiuidin auglúdft contra Veu- 
inra iVreyra ó Timoteo Sanche*, argentino, de reintic.i'JtDP 
a u< >n , soltero, jornalero, en l'uan, Unenos Airea, y 
Considerando: 

(¿ue entre diez, y once de la noche del 1 7 de Diciembre 
último en el paraje -La Nueva K^paña- de Juan M uniré, 4' 
Departamento, talleció Miguel l'avóti ó Marcelino l'a/, á con- 
secuencia de una puñalada inferida por el procesado en la 
región i nj[ui tía rio. lodo lo cual se llalla comprobado por el 
informe médico deis. \'¿ vta., purtida de t's, i*J, indagatorias 
•le fs. y vta. y lo y las decoraciones testificales de fs. ¿ á 8. 

Que cerrado el sumario el Ministerio fiscal á fs * * culili- 



dk nnrricii nacional 



347 



i'tí ese hecho de homicidio simple con la atenuante de ebrie- 
dad y de acuerdo con el número uno capítulo 1 , art, 17 Ley 
pidió que se i rn pudiera a Sauchez ó Pereyra quince anos 
de presidio, con rostas y accesorios legales. 

til defensor adujo la eximente 8- del art. MÍ del Código IV- 
oal en cuyo mérito solicitóla liberación de aquel, 

Que tal excepción no puede prosperar cu el caso ouesliouado 
desde que sus req u ¡sitos constitutivos no se deducen ui de la 
propia confesión del acusado. Con efecto: — * y uc á la hura y 
día citados, dice este declarando á la. H. después de volver de 
comprar cigarro* cu la casa dé negocio de Mu i un e encontró 

en la cocina á un hombre ú quie i había visto nunca que 

estaba sentido al lado de la puerta, y seutáudose el declaran- 
te al lado del viejo Díaz que estaba aeos lado, empezó ú reírse, 
por h» que el viejo Primitivo renegaba cotí unos que decía le 
habían lirado tierra; que en esto le dijo el hombre desconoci- 
do <de que secuta rieudo> contestándole el declarante nle lo 
que nuda puteando el viejo Primitivo», replicándole aquel 
• nsled se esta riendo, y es el primero, enrajo, que lo lia esta 
do cascoteaudo*, que luego se Lraharun en palabras leas y que 
entonces el hombre salió afuera de la cocina, desafiáudulo. y 
que cuando el declarante su lió, le tiró mi |ia!o con el relien - 
que, siendo en tal momento que. el declárame le tiró de abajo 
una puñalada.» 

Infiérese de dicha exposición que el acto tuvo lugar en las 
condiciones de un duelo irregular, puesto que el reo habría 
aceptado el desafío de la vícliiun; y ello bastaría para patenli- 
/.ar la improcedencia de la legílima defensa, híiió coueurriera 
como concurre la presunción del art. H*¿ del Código Penal, 
originada por la actitud de aquel que después de herir al tu- 
lerfecto, hí/o lo posible para fugar. 

Pero, aun eu el supuesto mas probable para el matador, siem- 
pre podría dividirse tu confesión por las graves presunciones 
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que los autos proyectan en su contra: sus malos antecedentes, 
que leevhihen como reincidenle en delitos de sanare, fs. M y 
ta deposición de Alt* ¡andró Itrown, único testigo que presen- 
ció el desarrollo ile In irajedia. y el solo también que se halla 
ba en condiciones de percibir y eecordur mejor sus eireiiuslaii- 
cias, parque do estaba ebrio oomu el uncía uo Din/, diee: ifs, 4) 
.(¿ue siendo las diez y media ile I11 noche, más tí menú», del 
17 di 1 Diciembre se encontraba el declarante eu la cocina ile 
pasa^erus descansando junto con Ull viejitn llamado Día/., uu 
Lal Primitivny otro, .V que en estn cirruiisLancin se presentó 
á la puerta un hombre á quien el declarante nu conocía, con 
una ltotu de vino en la mano i/quíerda, y uu tálero sujeto á 
la mano derecha y dijo » buenas noches-, «jue entonces se le- 
vantó Primitivo increpándole porque le había echado l ierra, 
cosa que negaba el recien llegado; que en esto un musen que 
estaba cabeceando en el rincón, saetí el cucliillu y por detrás 
de Primitivo lo miró bien uu móntenlo, «lió un sallo y le tiró 
un hacha/.!i ó (a cabeza; qoe td recién llegado al reunirse lm- 
ptrzó en el tiinbrulde la puerta y se fué de escalda y queyéii. 
dnsele encima el homicida le pegó una puñalada y se retiñí 
dejándole clavado el cuchillo, 

Se ve, pues, que el testigo Hrmvii contradice eulegóricameu- 
te á la narración del victimario, demostrando que uu prome- 
dió provocación de la víctima. 

tjne estos 11 11 tendentes hacen apropiada la calificación de 
homicidio simple previsto y penado en la disposición en que 
se apoya el señor Agente Kiscul 

l¿ue corresponde tomar en cuenta la atenuante de ebriedad 
y las agravantes de reincidencia (ti. 'M) y de alarma por la 
nocturnidad art 84 inc, 13 Código Penal. 

Por estos fu adamen tus y de conformidad con el artículo <¡ 
«lela Ley tlHít y 17 capitulo l uilm. 1 idem, Fallo: imponien- 
do ¿Ventura Pereyru ó Timoteo SancUea diez y seis anas y 
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seis meses d* presidia, con amina y demás accesorios leales, 
llagas»* saber, inscríbase y repónganse las Tojas. 

Balitear $. BéHtmr- *É 
A*. Suntrrv. 



SKNTRVCIA DK LA CASI *HA FKhKKAl, 

1 .1 PkU, N<i*i*iitt*f J"> >le ÍW6 

Y Vistos; Considerando: 

4 jue la sentencia de primera instancia Iih delerminado con 
exactitud la existencia del hecho delictuoso y la responsabi- 
lidad del pmcesado, y la apelatrión mi luisa, según «1 escrito de 
la defensa de fs. solo en que debería redimirse al mínimum 
«le la pena, dada la circunstancia 1 la embriaguez. 

l¿ue establecida la gravedad del tícelo», ana prescindiendo de 
los su ¡estivos detalles de la declaración de Hruwn que la 
ng ra varían más sí hubiesen sido t-o roborados par el testimo 
niode los demás espaciadores, el homicidio, aun admitida la 
atenuante de embriagué/, se presenta con caracteres sin-jula- 
res por la hora, W sitio y la forran en que se consumo: y el 
criterio judicial autorizado por el articulo .Vi del Código Pe* 
nah resulta correctamente establecido, no siendo posible mn- 
dilicarln en sentido favorable al procesado. 

l»or lauto, y fu n d unir n tos del fallo recurrido de fojas 53 
vía. se dotilirina con rostas. Devuélvase en oportunidad 
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IHCTAMHN DKL SltSoR PROCHRADOR CRjíRRAL 

SnprtuHt Corte: 

VA Procurador ÍJeueral , en el proceso por homicidio que lé 
sigue con tra Ventura* Pe rey ra ¿Timoteo S ; mehe/, ante V. K 
dice: 

(¿ne ilel estudio ile esta causa resulta «|iie se encuentra le- 
galmente comprobado el hecho delictuoso, ó sea la muerte vio- 
lenta ile Miguel Pavón ó Marcelino Paz, á consecuencia d« 
una puñalada inferida por el acusado, Ventura Pe rey ra ó Ti- 
moteo Sánchez, en la nuche del 17 de Diciembre de liKr> t en 
el paraje *La Nueva Española» del i Departamento ile in Gu- 
bernaciiín déla Pampa Central. 

Alai delito, nu obstante lo declarado por el reo, correspmi- 
de la calificación le^al de homicidio simple, con sujeción al 
inciso I o del artículo 17 de la Ley de (Momias del Código 
Penal, n mu 4PW t pues liay cuestos autos ele píenlos suíkien- 
tes |iara alirmar que no ha mediado provocación alguna de 
ptirte de la víctima. 

Kl mismo defensor meonoce que existen eu el caso eleiuen- 
tus bastantes para dividir la confesión dei procesado, como 
asi mi i s in»* i|ue el delito dehe calificarse como de homicidio 
simple. «Por eso f é invocando la atenuante de ebriedad, pide 
se aplique á su defendido el mi ni mu in de la pena que esta- 
blece la disposición antes citada. 

Peni ello nu corresponde* por cuanto hay también agra- 
vantes. 

8e traía de ¡ritiiiiinl re i tu: id en te de del iius de sangre, se 

j»ún lo acredita el informe de fg. 31, y el crimen se ha come- 
tido de noche, cansando mayor alarma, de modo que existen, 
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en el eut jttdice, las circunstancias agravantes de reincidencia 
j nocturnidad, ijue aumentan la responsabilidad del preveni- 
do, en razún de lo depuesto en el artículi» %\ inciso 13 de 
Código Penal y articulo 15 de la ley UHtl 

Teniendo presente, pues, tales agravantes, y tomando en 
consideriición la atenuante de la ebriedad del ren al cometer 
el delito, ínvoondo por la defensa, al amparo del inciso I" del 

artícalotW del mis Código, pienso qnc la pena aplicada a) 

procesado, por la sentencia recurrida de fe. (¡3. confirmatoria 
de la de té. 33, y que consiste en dict >j ¡tei$ uno* y neis meses 
He preaídio y accesorios legales nio nlcan/.a al término medio), 
encuadra en lo dispuesto en el artículo 53 del C&%o Penal é 
inciso l* riel artículo 1? de I» Lev üh;». 

Por ello pido tí V, K. se sirva eunliniinr la sentencia apelada, 
de la. l¡H por sus fu nda méritos. 

/f, Molina, 

FALLO tlf. LA Pl l'RRMA ColíTR 

Bueno» Airw, Abril 2? da IW7. 

Vistos estos mitos sonidos contra Ventura Pereyra, ó Timo- 
teo Sánchez por el homicidio perpetrado en la persona de Mi 
guel Pavón ó Mame lino Pa»; 
Y Considerando: 

t¿ne la existencia del delito se encuentra debidamente enm- 
probada por las constancias de la causa de que se hace mérito 
en la sentencia de I instancia corriente á fs, 33 vto. 

<¿oe lacalilicaciiJii i|tte se ha hecho de este delito asi como la 
pena que se impone al procesado en la sentencia recurrida es 
estrictamente ujnstadu á derecho, desde que no bc ha justi fi- 
yudo la embriague/, alegada |*nr la defensa eu condiciones qne 
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pudiera hacer procedente la reducción del tiempo de prisión. 

Por ello, y sus fu mb mentó;*, se confirma con cosías la 
sentencia apelada de fs tiiJ. Notifiquen cun el original y de- 
vuelvas. 

A. IIkiihbju.— Octavio Ki'noi. 
Nicanor (i. ttitSQLAftv— U P. 
1>ahact. 



CAUSA XXVII 



Don Xuoíns Perfilio contra Ut provincia >ic Bueno* Aire*, 
por entrego de mi mmpo y t/ailo* y perjnv ios- sobre revisión 
ríe. sentviuta. 

¿Sumario —La conde unción ó l;t devolución del precio de la 
cusa vendida, por ser imposible la entrega de esta, solicitada 
en la demanda, y al pajío le los intereses en substitución de 
los datjos y perjuicios rednmndoit, no impurtH un pronuncia- 
miento i|tie ha¡;n procedente la revisión de I» sentencia 

El error en la aplicación de las disposición * léanles invocadas 
en el fallo no es susceptible de ser repnrado mediante el re- 
curso de revisión, [i) 

0000, -lies olla del s ¡filien tu 

ti' Vor I. »ui,t XXV, |ittblt«tU <-ii !« (4«iui * '1*1 l..m»«-IV 
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MLLo |>E T,* íl CHEMA HORTE 

Buenw Aire*. Abitt i <t« 19i.7. 

Visto el recurso de revisión interpuesto par \Uu Nicolás Per- 
fil it», y considerando: 

tjue en lu demanda <Í« fe. "¿I, te solicitaron contra Ia Pro- 
vincia de Huertos Airea las siguientes condenaciones: I 11 Kntrt^a 
del inmueble comprado por r.\ uetor, bajo apercibimiento de 
resolverse Ih t»Mij^t«3¡ún en el pago de danos y perjuicios; -i" 
«¿niñee pesos aii unlea por cada beata re a rjue deberían eouipu- 
larse «ubre luda Im auperu'cie, desde el 1» de Septiembre de 
P*»UI :il de Julio de iíM)|, y «obre la mitad de ella basta que 
se entregara el campo, en concepto de indemnización por la 
mura en el cumplimiento del contrato; :p l*M¡ peina de gastos 
en diversas diligencias judiciales v e*traj«d ¡cíales; V' HI1QII 
pesos pagados a Ka la be lia. 

IJne la sentencia de la. ift apreciando i|tie era irrealizable, 
sin milpa de I* vendedora la entrega total de la cosa vendida, 

pur estar en fiarle poseída por terceros, fl Jemí á ai|iiellade 

ao» Tdo non loi artículos 500, 506, $1*, y U|:t del Código 
Tivil.ala devolución de la mitad de lo pagado á titulo de 
comisión y precio del campo, á los intereses de es la kuiiia des- 
de la fci;lia de los respectivos pagos, y á los intereses, deide 
el :il de Julio de t!*U ( de la oír» mitad de lo abonado á la 
referida Provincia. 

t^ne no lia existido, en consecuencia, pronunciamiento sobre 
cosas no pedidas por Us parles ni omisión de pronuncia miento 
sobre ul-.m capitulo .Je la demanda al tenor de lu dispuesto 
en lu» inciso* i y ¿ Articulo ¿11 ley núm. 541. desde nu« cu 
iwniplazo de la entrega imposible de la cosa vendiua se orde- 
né la de su precio: y en substitución de danos y perjuicios y de 

H 
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las otras indemnizaciones f te binadas se in and» abonar intere- 
ses, por conceptuarse que esto era Injusto, ósea una suma 
ilíquida menor de las pedidas, y no é prestación de distinta 
naturaleza (articulo IH de la ley tumi 30, cít-) 

(Jue el error, si lo hubiera, en la aplicación de las disposicio- 
nes legales que se invocaron en el Tallo definitivo aludido, no 
seria susceptible de ser rearad» inedia rile el presente recurso 
lart. lo ley nú tu- 27). 

t ¿ue las con el usóme» consignada* en los precedentes conside- 
ran ilos en nada se uponéh ¿cualquier arreglo entre l¡*s jmrli s, 
que venga á ilar á sus relaciones d« derecho, ei n erg« ntes del 
contrato origen de este pleito, una solución voluntariamente 
concertada sobre bases distintas de las de la sentencia de fe. '.Ni, 

Por es ton fundamentos, no lia logará la revisión solicitada 
sin especia! condenación cu costas, en atención á lo expuesto 
en el escrito de fe. IflH. Nolilííquesc con el original y repuesto 
el papel, archívese como está mandado. 

A I!knm>.ju. Octavio liman. 
Nicanor <•. ML !Soi,ah. — M. P. 
IHbacTé 
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CAUSA XXVIII 



Don MátceliHV TtHtrvñle muirá rl (hihierm* Snrhuai % par 
FMTiUmu.inn, mtftre üotítfieténctít 

Sumaria -l Tiene carácter de deliuitivu á lu« lin^s «tvl «r- 
líi:nlo :V' ile Ih ley número 4055, la. resolución de unu Cámara 
Kederal, <|ii« declara de la competencia de los tribunales 
federales, mimo comprendida en la ley n Minero iJÜTrt, uuti 
demanda deducida contra el I Gobierno Nacional por escri- 
turación de tierras riscales. 

'¿•Sv baila comprendida eu los términos del artículn 1" de In 
ley tiúinero :fi*.Yi, una demanda contra el Gobierno Nacional, 
|Kir escrituración de tierra liscal, ijne se finida, no solamente 
en el decreto dé II i|e huero de JKHfl, sobre creación de 
colonias a»rit;olan en el territorio nacional de Santa Cruz, 
sino también en hechos y actos jurídicos posteriores, como 

la entrega de la posesión de la tierra ofrecida al col y 

su medición, la de los anticipos del artículo H" de ese de- 
o reí o y la adjudicación de otro lote de terreno por resol lición 
gubernativa. 



CVuo. -Lo explican la« piezas siguiente*: 
\t i . iirl irisa rr.urKut 

a 

BiMn> AirH. N *ci*mhi* 2.' d* !•»>. 

Vistos estos aillos, de t:uyo estudio remita' 
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(¿ue don Francisco Albert, por don Marcelino Tonrville, se 
presento judicial mente demandando ni liubieruo Nacuma! . 
sobre escrituración, basado en los siguientes anteceden Les: 

<¿ue el Poder Ejecutivo Nacional, por decreto de 11 de 
huero de 18811 invocando sancione!» legislativas, resolvió fuu- 
dar una colonia pastoril en el territorio de Santa Cruz; que 
por los urliculos 'i y 4 de dicho decreto, el Poder Ejecutivo, 
en nombre de la nación, contrajo la obligación de escri turar 
en propiedad ú cada t'auiilia que se estableciera en esa colonia» 
una legua de tierra; ijue el actor llevó c insta Jó ati familia 
eu el costad» Sud Oeste del lote 'l'í, lindando con la «ucesióu 
de Piedrabuena al Sud Ksle, cumpliendo con toda* las obliga- 
ciones que le imponía el citado decreto, y después de n dirse 
el •■«■upo, en la furnia prevenida por el artículo 'i" de vhk de- 
creto, se presentó al Pudor Kjeculivo exigiéndole escritura 
definitiva y ofreciendo restituir las existencia* que había re- 
cibido, . ii la forma indicada eu el artículo T , |»eiirióii que 
fué denegada, entre otras ranunes, por necesitar c*as tierras 
para otro* usos; que fundado eu esa negativa y apoyado en 
los artículos del Código Civil que invita, instaura formal de- 
manda contra el Gobierno Nacional por ls escrituración de 
las tierras indicadas, con costa». 

<¿ue «vacilando «I señor Procurador riscal, el traslado cíni- 
fe i ido, solicita el rechazo de la acción, cou costas, alegando: 
haber error mi los hechos expuestos ¡mu- el tirlor, pues ijoe el 
decreto » :|ne ente se reliere no es un decreto contrato, si un 

un seto de liberalidad del gobierno, quu.c I propósit» de 

fomeutar la colon i ¿ación, ofievia considerables ventajas á los 
c donus; que aun admitiendo que ese decreto pudiera consi- 
derarse como un contrato, siempre resultaría ijue tus cundí 
ciooes que él mismo imponía á los colonos, respecto de la 
meuíitra del cani|Ni y devolución de los anticuo*, importuna 
un contrato bilateral, con obligaciones recíprocas, ijue en tal 




caso el iic tur tendría que justihuar babee cumplido las que 
sobra él peauhau; que por otra parte, el gobierno, en el cuso 
actual h.t procedíd i cunto persona jurídica, «¡no como po- 
der administrativo. p«.r lo que alegaba la incompetencia tlet 
¡UAgailo, ¡Mir m> hallante el cas» comprendido en el articula 1" 
de lu ley núiu. 

Q¡tie recil da I» causa ú prueba, se lia producido la que in- 
dica el certificado del senui* Secretario de f. 32, sobre cuyo 
nierilo las parles han presentado sus alegatos de \\ 'Si y 3H, 
Y Considerando: 

(¿ue duda la forma en ijiie se lia trabado el pleilo, corres* 

I o"e U'du eo er y resolver sobre la precedencia de 

la deteusu opuesta pnr el Ministerio Publico, relativa á la 
iltc^mpetenuia del jo/^udo para entender en esle juicio, por no 
encuadrar la acción en la prescripción de la ley número :£*5'¿, 
en ru/.ón de que «i ella fuera aceptada, excusaría todo otro 

P"u ciamicutn, toda ve» que lo* tribunales de justicia no 

están llamados á resolver cuestiones ó casos abstractos. 

*¿ue si bien lu lev recordada faculta á los parí i c ulares para 
demandar ul gobierno de la naeión ante lus ti limítales rede- 

rales, lambie es menos cierto, que esa misma ley establece 

la forma y requisitos necesarios como en tal caso debe y puede 
procederé, facultando a aquellos para no dar curso a sus re- 
ctaiuacioiies, cuando esos extremos no fuesen cumplidos. 

Qm las constancias de autos demuestran cnucluyeni«iueiile, 
t|iie los hechos del gobierno que motivan el presente juicio, 
ciuerjeu de autos producido* en su carácter de poder soberano 
cuino poiler administrador, actos de verdadera liberalidad ten- 
dientes ri rumen ta r la colon i /.ación de lm territorios nacionales. 
Los propios términos del decreto de 11 de Kuero de 1880, que 
tejtitnnniarfo corre á fo. 1U, convencen de «Uo y demuestran 
por lo lauto, que los derechos que por el se conceden á los 
pobladores de e* - t ¡erras , no obedecen á un contrato ó con- 
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vención pactada con el gobierno rn su carúuter de persona 
jurídica, sino que importan una verdadera lil^ralulaii que se 
atreví» ú los colono* que fueran ó poblar la» tierra» situadas 
en aquella* apartadas regiones; fué una resolución ile carácter 
general dictad* por el gobierno en» propósitos déte mi i nados 
y en su carácter de poder público, en ejercicio de tu m iones 
constitucionales y en representación de la soberanía nacional. 

{¿ais. [inr tanto, eu caso* coiuu el présenle, de acuerdo cun 
la disposición del articulo 1" de la lev número ¡f&Vj, y por ni 
zoncs obvias, la nación solo puede ser Iraida á juicio previa 
auloriiacióii del II. L'jnjíreso Nacional, como invariablemente 
lo tiene resuello la jurisprudencia le.letjl, y íaltamlo e.» el 
calo edb jndice ese requisito, este ju¿¿4d.j carece de juris- 
dicción para conocer de «I, no n listante sur de su competencia 
por ra&óu de la materia, 

Que es deb^r de los jueces deelai-ar su incompctent-in en 
tudu momento, Li»da ve/. <|ije fila apurexcn de maiiiliestn, y 
cualquiera qué tea él e*t»do del procedimiento, evitando don 
«lio nulidades insalvables 

Por eslos fu rid ¡tute utos, fallo: Declarando que el jugado 
carece de jurisdicción para conocer en este juicio, y en su 
uouseciieui'm ordeno td archivo de esta causa. 

Noli t'jq uese COU el original y repulgase los sellos 

Aijnstin f h'tltmtrm ih . 

SRS'mtiCU ItK I * fin AMA KKUKKAI. 

Biivuii* Airct Junta i J« IW*. 

Y vistos estos autos de los que resulta; I" tjue don Marce- 
lino Tourville demandó u \ H naoión exponiendo; que ti l*oder 
Ejecutivo Nuoionaí, por decreto de II de Kutro de IHHil, re- 
solvió fundar una colonia pastoril en el Territorio de Santa 
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Cruz: que ,mr los artículos 'I y 1' de ese decreto, *l poder 
Ejecutivo contrajo Ja obligación de escriturar en propiedad 
uní legua da tierm a caita familia que se estableciera en esa 
colonia; que habiendo ocupado y poblado un lote de tierm 
en aquellos |taraje» y cumplido con la» obligaciones impuestas 
ii los pobladores por el citad» decreto, solicitó del Poder Eje- 
cutivo la escrituración del lote que ocupaba, a lo cual el I*. 
Ejecutivo, desmie* de las tramitaciones del ca#o, se lia ne- 
gado: ijue pur e*a causa entabla demanda contra el Unbieruo 
de la Nación pidiendo que se dedare que esla obligado a es- 
enturarle en propiedail el lote de tierra que lia poblado con 
arreglo al decreto citado, debiendo e» caao de negativa del 
gobierno, ser condenado ul pago de danos y per juicios y 
costas, 

■i- (¿ue el Ministerio Eiscal, eu represen lac ion de la Nación, 
pide el reuliaxo de la de manda al efundo; que el decreto de 
II dé Enero de ÍHt#r*, en que el demandado funda su acción, 
uo es un decreto contrato, si mi un act» de liberalidad del 4jo- 
bieruo Imcia la» personas que se acogiesen ó sus disposiciones, 
que ai dictarlo el Hobierm» mi ba procedido como persona 
jurídica, pues de los exped lentes aduiini«tratÍTos relativos al 
asunto resulta que se traía de actos de aoberanía ejecutados 
por el Gobierno sobre aquellas apartadas regiones en ¿pocas 
en que lus cuestiones internacionales exigían actos posesoriue 
de tierras que se pretendía poner en discusión, que habiendo, 
eu el caso ocurrente, procedido el liotiierno como poder ad- 
ministrativo y no como persona jurídica, resultaba que la 
acción deducida no encuadraba dentro del artículo I ley BUG?, 
por lo cual el Juzgado debía declararse i ticoni pélenle. 

Kl inferior, admitiendo las conclusiones del Ministerio Pú- 
blico, ba declarado que carece de jurisdicción para conocer 
en el presente juicio. 

Kl autor ha apelado y d ir lio de nulidad del Tallo, 
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Y considerando eu cuanto «I recurso de nulidad: 

H»* I* sentencia de í. 18 no adolece de vicio alguno ojie 
autoriza ú declarar bu nulidad, por cuanto ai el Inferior se 
ba considerado sin jurisdicción ¡tara Resolver sobre el finido 
del asunto, no lia debido pronunciarse sobre él. Kl huber de- 
jado de fallar sobre la cuestión propuesta |Htr el actor, ^ mi 
motivo de agravio, pero no una causa de nulidad; y rata Cá- 
mara, al dictar sentcacift, resolverá ai el Inferior tiene & ñu 
jurisdicción, y si loa auloá deben bajar para ijue se pronuucie 
sobre lo principal, mi siendo poi consiguiente, cano de apli- 
cación del artículo TAI Ley de Procedimiento* Nacionales, se 
deelara t|iie mi procede el recurso de nulidad. 

Y considerando en cuanto ai de u|ielac.ión: 

1- l¿ue la Nación, el talado, puede ser r»ij«jderudo b»jo una 

doble fax,; la de entidad política soberana, a I líjelo» propios 

del gobier qtt« es su faa primaria, y bajo la faz del dere- 

ch» privado, como persona jurídica, ijue es su carácter secun- 
dario, •omine necesario * la consecución de determinado* linea 
ijut persigue como entidad del derecho público. 

Considerada boj" el primer aspecto, la Nación, el Halado se 
rige por bu Constitución y por las leyes políticas i)iie de ellas 
emanan; bajo el segundo, está sometida, como las personas 
de existencia visible en el régimen de los bienes, ñ I» legis- 
lación privada, ú los Códigos Civil, de Comercio, etc. 

Ijí Nación, tomada en el concepto del derecho público, no 
tiene por misión primordial el régimen de los bienes: esto 
pertenece á la persona privada, a la persona jurídica, pues 
la capacidad civil de -sta, como lo enseña hreilas, consiste 
úuícn mente en la facultad de adquirir, transmitir, poseer 
bienes art». 274 de su proyecto, y nota) 

Knjo un sistema de gobierno de j unieres delinidos, facultades 
explícitas ó poderes de implicancia necesaria, el Estado pro- 
cede, en primer término, litando de las facultades ijue sus 
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lmm * w *tá*m* l« acuerdan tí lo, filje- confuientes 

M mmma m esta mm mm mm d(;t pjJ)l4fr 

para «er le^ítim.., v cualquiera que sea a « naturales, lie j»ra 
de tener su fundamento y «m^ji, inmediato ó mediato, en 
w«i prescripción de urden IgiM Si ge atiene que la 
Nneim,, en un acto determinado, procede eWusivn mente como 
pe tona jurídica. sujela úiiieamenle ftt dereclju civil, es l¿ 
«lúdanle r)ne para que ese acto p„ r ,Ja considerarse amparado 
por el derecbo, debe leoer su causa enciente en una disposi- 
ción emanada or¡(fioarÍamente dn u m $fa mm abundad 
política, á debe rumiara en una (acuitad del soberano, con 
Icrida ú recorrida por las instituciones nacionales. Uetrás de 
l " íto,|H tH P"*"» i«ríili«a K S tad..,«e encentra la entidad 
|«líl¡e». fl s„hern..o. Si esto no fuera exacto, se tendría que 

H Estado, i: persona jurídica, podrin ejecutar actos extra 

nos a su esfera de acciiiii constitucional 

Ku esloa u„l..* „ K ,n s tieue que el decreto de II de Enero de 
I«Hh fué dictad.. p«,re| IWr Kj.cn fiVn Nacional con obje.o 
de í*rvir K r*odéi ir.tere« eí ftriffott* en s „ canter de poder 
publico, en ejerciente, tu uc iones c tilueiuiiales y en repre- 
sentación de la wb*mm nacional K 9 indudable que eae de* 
• reto emerge del soberano y que Mi*» por «bino lamentar la 
colouiwteion de un territorio nacional; es cieno que | oa de- 
rechos que por él ae acordaban á loa pobladores de W |.,ella. 
tierra*. un obedezan á un contrato ó convención previamente 
parlada coi» el fetalo en su carácter de persona jurídica; 
pero .le ello un sesgue que en un momento dad.., y aleiitiu' 
las ulteriorida.le» de ese mis.no decreto, el tiobierno que U» 
d.eló no pueda asumir en cuanto a \ m obligaciones y derechos 
errados por él, el carácter de persona jurídica, como «„. 
consecuencia necesaria y legítima del acto oíieial del sobe- 
rano. No hay acto de la persona jurídica Kstado que ...» se 
f ÍM* a un acto ó facultad d.l fcstado, como ,md«r político. 
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Si nn su nrigeu el decreto «Itt II de. Kriem citado íuipurí» 
tin acto de soberanía, titdas su* consecuencias; y los procedi- 
mientos para formal ¡/.artos legalmente, mi |>u«-il«n revestir ese 
carácter. Hay arios emanado* de !os poderes políticos del 
gobierno que para llevarlo» ú la pruciiea debe intervenir ne- 
cesariamente lu nación en mu carácter de persona jurídica. A.-i 
por ejemplo ruando la Xarinu por uua lev ordena la venia 
de tierras del dominio |»ii lilici» reali/.a mi auto piiMiro pro 
pió solu ilrl soberano; pera cuando, después «I** realquila la 
venta y pagado lodo b parte del precio t llega el chsu de ex- 
tenderse ln escritura pública correspondiente y el gobierno, 
pul" cualquier causa, se retniíu á morcarla, el comprador 
puede demandar á la Marión |Hir lu egrt-iturarióu, y en su 
defectn, por l«n daños y perjuicios n ma ¡guie ntes ú la falta «le 
cumplimiento á la utilización de hacer escritura púhlira, Ku 
ese caso, el comprador, un ur.riona contra el soberano sino 
contra la persona jurídica Ksludo, aun ruando la ventH tenga 
su origen en un auto legislativo propio solo del soberano 

Igual ¡tituurióu es Lu «| ue st* presenta en estos autus: 

Kl decreto de 11 de Knero meiiiúouudo ea un Büto ile la 
nación en su carácter p.dílicn 

Kl articulo It de dirim decreto establece que se crea una 
colonia pastoril en el Territorio de -Sania tJriM, rom puesta de 
familias. 

Kl articulo 'l> dispone que esas familias se instalarán en 
concesiones de uña legun de tierra qué gratuitamente se les 
dará en propiedad teniendo ellos determinadas obligaciones 
que cumplir. 

Kl articulo 1" dice, <l niiiedialameule que una familia ge 
ha va trasladado á .Santa Crua, y armado mi casa, recibirá un 
boleto provisorio que acredite üii derecho al Inte de tierra 
que huya Ocupado. La escritura de propiedad se dará a cada 
colono después que se hayan llenado los requisitos establecidos 
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por el a rúenlo %* y se «no entíi dcliiiitivamente establecido-. 

AdmíKtie que tu escritura de que imtu ral** artículo ha siria 
otorgada por el (Hibierno d* tu Nación y i| iih. con jHisterioridari 
á ella, y con tiHilívu ile Ja tierra» escrituradas, el que tat 
obtuvo ó un tercer adquire le, entabla un pleito contra la 
Nación respecto de rile bu* I 'rrits, 

No »f dudara que la ueei ■ va dirigida contra la Nación 
tsu su carácter de persona jurídica, por cuanto *e trata de tá- 
lacioues puramente prí vadaa, regidas |Mir **l derecho común 
y que tienen su origen en el acto constante en lu mencionada 
escritura. Siendo esto usf, no dejuii de admitirse que la •>*- 
criiura fué. otorgada por la Nación asumiendo en el auto ei 
carácter de persona jurídica, porque no sería lógico sostener 
que al extender la escritora ha obrado cuno eulídud soberana, 
y que denpues de otorgarla, y á los electos ulteriores deriva- 
dos deaquel aclo, recién se lia encontrado en condiciones de 
ser condenada como perdona jurídica 

Si ai extender la escritura la Nación obra como entidad 
del derecho privado, ciiaudn es demandada |iara que extienda 
ta escritora, la acción que entonce* se entabla contra ella 
nu se di fije contra el snheruuo siuó contra la persona jurídica, 
que es quien debe escriturar. 

Auuque el funda luenlo primitivo de lu acción se encuentra 
en el decreto de 11 de Enero de IMHíi, que en un iiutu de go- 
bierno, esa acción va ac tu atúfente dirigida c-oiitra la Nación 
como persona jurídica porque es elU quién debe cioicurrír 
ante escribano publico y en presencia de dos testigo» |iar* 
que seeuieuda la escritura con todos los requisitos leñatea 
prescriptns |ior los artículo* MK Mil, IImí y demás correa- 
pútidlenlea sobre escritura* públicas del 1YnIí k » l'ivil. 

La Nai:ióu como en l i dad ¡adíticii soberana, no comparece 
ante un notario [lúblicu pata reconocer derechos privados á 
lili purlicular, tratándose del régimen privado délos bienes 



quien comparece es U persona jurídica. Laego la acción va 
fli rígida Cíitilfti I» Naeidu como persona jurídica, ¡i quien se 
le exije, umi ó sin derecho, el cumplimiento de una oM ila- 
ción de hacer, d« hacer eseri tu ra pú til ion. ¿eu ¡tu defecto, de 
responder á la indemnizncióu dedaíios y perjuicios, «te acuer- 
do con loa artículos 1 1H4 y 1187, Cúdigu Civil, 

La Nación por rl articulu * del citado decreto de II de Kueru, 
se lia comprometido a extender una escrituru publica Iraiid- 
lerenda de propiedad. Kl demauduule sostiene que ha cumplí 
do por su parle con tudas lnsuli]Í£acHine:i i|iie HuHreeJ peraltan 
paca tener derecho á ijue se le olnr^uc el correspondiente 
tiLulu ile dominio Se requiere, pues, de la Nación, el euui- 
pliinieutn de tina obligación de hacer que sido puede llevar 
a cmbO cuino persona jurídica «i resuelve que el demandante 
tiene realmente derecho á rpie se le otorgue el tilulu que 
reclama. 

Por consiguiente el nulo originario de la Naoiou, el decreto 
de M de Kneru de Ifistt, no abale para que actualmente 
encuentre colorada en situación de perlina jurídica, demuu- 
dable como tal sin previa itnlori ¿ación legislativa, ile acuerdo 
con el artígalo I * ley ¡tíEVi 

l*ur e*Us fundamentos se revoca l¡i semencia ti pelada de 
t, 48 declarándose que el inferior eu Competente para conocer 
en la presente causa 

ISajen los antea para que proceda cuiiíiirnie á derecho según 
el estada de la causa N-ftiriquese cnn e| original. 

jL«*H ti- f fajín. Atif/tl hf- 
new<t Curie*. Jwtn At/its- 
titt Lluvia (hijo) 
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DICTA MR* DEL SE$«K PKoi:i KAI»OR nKüKHAL 

Suprema Cortt. 

* 

U proüedtinum de este recurso está abonada por u ditposi- 
cióu lejfal pg leu» aplicado I» Cámara l-'ederal d« Apelaeio- 
ne» ile la Capital al acordarlo, (fc. 

hJnUbUda » fe. r, ( | a demanda curan la Nación, qué motiv» 
oslo» obrados y dentro de los término* de la ley :b>.M\ el SH - 
nor .Imh, Kederal á ¿; tM, declaro incompetente, nefando 
la nplicahifiducl de ^» ley por reputar ijiic el Poder lijeeutivo, 
al dictar el decreto de fcmern II di- IHW. e„ ,,ue acuella te 
apoya, hablii *olo obrado otilan en I ¡dad solieran», hacendó 
iiiíh [jberalidad u lúe* de progreso y en ohse.juio al lómen- 
lo tle la colonización nacional 

Tal lórennslaueio, serfiíij do-ho Jan?, le [itejabfl de su «a- 

ráeLer de persona jurídica, y ■ «míe, de Ja aplicación del 

mm\i> 1 de la itada ley 3¡>.V>, basando en contenencia la 
incompetencia declarada. 

Apelada tím sentencia, la miada Cámara la rermuí á te. 60, 
haciendo rehallar dü manera dará y evidei.le nue, las obli»a- 
ciom contraídas por la Nación, voluntaria y I i he raimen le, 

asi como loa derechos coii*l¡tuidos ;i los col á quo el de- 

cratu aludido se referí», alejábala idea de tina actuación de 
mi |Kirte, como entidad soberana y política y caracterizaba su 
actuación de persona jurídica y dentro de la disposición citada 
de la ley 

f'norn del mérito i,ue «ir.bnyo b | og considerandos de esa 
patencia (fe. ISt>) b , j(lt! rtt ,, r m , ^ ftn rt8 tm ^j¡r 

crei> i,ue, sea ó no una liberalidad lo ijiie importe el ííecreln 
de K.iero 11 de ISHil. «i-a „u „ r i» eil IIr) ^ préyifor Ó proté- 
stala del KsUdo, iuterpretatiro si se ijuiere, de resoluciones 
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* 

del Congrego üentru del Incito Iti del artículo b7 de i* Consti- 
tución, el hecho incontrovertible es que el Kstado ofreciu y 
dispuso ele tierra de su propiedad privada, contrayendo la obli- 
gación de entregarla y escriturarla á personas eu delenuíiiiidaa 
condiciones, en el tiempo, furnia y extinción en que »e compro- 
metió a nacerlo. 

El cumplimiento de esas obligaciones y las direclaiuente 
consecuentes, así como la satisfacción de los derechos »4i| ■■ iri- 

dos por lo* colonos en ra/.ón de las c liciones de presencia, 

población y trabajo del mencionado decreto, solo pueden afec- 
tar al' i Nación eu su capacidad de persona jurídica, y nunca 
en el desempeño de las Cae u lindes inherentes a su entidad 
soberana. 

Cuando el tistadn es part** en uu contrato, cuando por sus 
propios actos, adquiere derechos y coiilrue obligar i miei, nsí 
comiicuaiidi. ifccla Ion hientM de su propiedad privada hacia 
terceros, se coloca dentro de la? condiciones deünidas 
por lo* artículos IMy Ü3 del Código €i*ÍJ y s« despojan implí- 
citamente, y eu e¿e acto, sus mandatarios de la autoridad so- 
berana rjtie nuestra propia insliliicióo política les cuntiere 
cuando actúan en ese carácter- 

Kíttoft concepto» asi como bis que be reproducido de la sen. 
lencia recurrida de fg¡ (íi, son bástanles para car» eterizar la ac- 
tuación le^nl de la Nación y para motivar la aplicación del ar 
ti cu lo 1" de la ley 3853; pío- ello pues y no Mistante la apelación 
deducida por el «eu«r Kiscal de Cámara, creo que debe cuntir- 
marpp ln mencionada sentencia declarándose competente la 
justicia federal para conocer en el naso sttft jndive. 

Julia Botet. 
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Uii'tWM MtU, A MI ¿*7 j e i»,;. 

Vistos y Citaaiüerandu: 

i¿»nv\ recurso otorgado á fo. W es procedente con arreglo á 
lo rwuelhj por cuta Curte con leoba 2de Diciembre fie |!K»Tí, 
en ln can Maguida por hi Goiupufiia $?tw Carrile* dé Kntre 
Kíim contra el tiobier le la Nación. 

t^ue eu una Uto a la competencia de la Justiuíft Federal pura 

a ieerde la demand* promovida por don Marcelino Tnnriille, 

mu t ra la Nación, debe notarse la acción se funda, im »«- 
lamente eti el decrelode II de Uñero de iHMO.siuó también en 
linelios y actos jiiridi.-uH pttstcrí tires, como la entrega de la po- 
sesión de la tierra ufrecids al colono y tu medición, la de loa 
a n lie i pos del artículo 3fe de ese decreto, la adjudicación de 
n»ro lote de terreno por miolución gnticrriativa "20 de Enero 
de li*U y Miro», iine de resultar. píi>%4(wi habrían creado vin- 
culaciones de dererlio privado entre la persona jurídica del 
Kfttado y el de mandil ti te, i:oui|H*endidos en lo* lerminos del ar- 
ticulo |i de la ley ttivj. 

I'oresto y ios funda me n tus de la sentencia apelada de fojas 
íüi, de conformidad con lo pedido por el señor Procurador Ge- 
neral, se la conlirma, sin exm-ci»! condenación en rustas, aten- 
ta la natura lew* de la cuestión debatida Notifírjtwe original 
y repueitoel papel, devuelvan***. 

A. Iíkhmejo — Octavio Hi nge.— 
Nicanor ti. dil Solar.— Kn di 
Aidenciti: II, IMUkact, 
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Vístus y Cunsiderniidn: 

(fue t:l »iiin (Je r. IKÍ t.ñnie Fuerza ile ilelinitivu para l"s 
linea 4» ! articulu 3" ley Um, tuila vez que a<|OÓI lia recaído 
gobre ii un erupción i)e incompetencia ipe, ai litera pru ceden 

le, | I i iu Uíriuinu til presente juicio, en I» furnia m 

trido cnuliladu. (Sentencia, de esta l 'arto, de llieiuinhrt» 'i rlü 
autos ■ < '••iiipunÚL Kemiuarrilea Kntre lím.s v. Oubiernu 
Neuitiiial, Jí«üur,si> de hecho*), 

I¿ne cutí arreglo ¡i lo ilispneálu I aiiíeulu 1" de la ley 

mitnmt :VJM. pura |¡i Níiriiíii pm-tlu ser demandada sin 

venia previa il*?l Cougtestl ante ln» Tri Imita Ir.. K«deral«'.% y 
Jueces Letrados da lo» Territorios, rs necesario i|oü ellu liaya 
procedido copia persona jurídica en los artos origen d<-i plailo. 

(¿nr la r»pa<:iilnil m'Nfiiñal ile les personas •! i- e\islem?ia 
ideal mu Ihs relacionas de derecha privado iie.be ejurr* i tur^f*. 
mi c<hi arreglo á disposiciones empecíales ile derecho adnii 
nistrntivo o público, sien et> los caso», por el modo y cu la 
forma determinada por ei (Mitigo Civil (mi. :il y su nota). 

IJne sc^iin los term i n un del decreto di; II du Kioto de |HHO 
invocado en la demanda. el |\ H en mención al propósito 
man ¡fea indo por el Congrego en diversas ocasionen de colon i- 
zur el territorio de Santa Cruz, ered a na colonia pastoril emn 
puesta de >>t familias, cada una lie las cuales se instalaría en 
concesiones d« tina Ii'^iiií »i t- [ierra, "|iie ^ral uitametile se le» 
dtiría en propiedad (artículos 1 y -í' decreto citado). 

(/n« la concesión roe ctaíomdn tfitttitiht, mi abátanle tas 
obligaciones ira puestas á los rutaros colono* de mensurar ln 
(ierra \ cultivarla en cierta extensión, siguiéndose en ello el 
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criterio dp Ih [éy 817 írfc, ÍW y D8) y de U ley Í2&5 (art. 13 
y IH). (pie impusieron carcas análogas á las enajenaciones por 
precios y ¿ las dunnciuiies. 

(Jjie el decreto citado de ls,V) nú r^vUtiti las furnias del 

derecho c propias lie un instrumento de obligación de 

hacer ti uar^o del K<tado, ni aparece Iniberse otorgado el bo- 
leto ;i que si; refiere el artículo i - del mismo. 

(¿ue reeuimcido, como lo lia sida mi la. sentencia de I", tí* I .pie 
dicho decreto toé un acto de ¡¡o hierra», y no habiéndose produ- 
cid», «muí posterioridad ¡i el, auto bilateral alguno regido par la 
ley común, no se percibe en que mu ra en tu la unción perdió su 
carácter ile poder público ,V n^muiú en sus relaciones con el 
noto?, respecto de ta líarra á que se contrae su demanda, el 
le persona jurídica. 

tihie para determinar U competencia de los tribunales fe- 
d eral 64 y jueces de los lerritorins enjuicies contra la Nación, 
sin venia previa del Congreso, no es bastante que et ohjelo 

■ 

ile la respetiva tk-m»uda sea una prestación civil. 

f ¿n*í cu ciento, durante la discusión de la ley í£'o¿ se jiro 
puso la supresión de la clausula »en su carácter de perstina 
jurídicas por entenderse que la Nación lo tenia siempre que 
la acción hubiera «le ejercitarse puramente en el derecho dp 
los liie.nes, ú sea sobre el patrimonio y peculio propio del 
Kstado; y esta im»d ideación fue r«e hadada, en c minio cabe 
inferirse ite lo evpucsln por bis (pie se opusieron <í ella, por 
«jup, para que la Nación diera responsable unte los tri banales 

como pprs » jurídica, era necpsnrio una rpclanoii'iim fundada 

en las prese r i (anones dp la ley cmoiiu. y porque los perjudi* 
■ a I n eu sus derer h-is p»i' actos de \m p-idcrm público* in- 
dependientes ó distintos de los qtie derivan ile la capacidatl 
del Kstndo eolito persona jurídica uo serian desamparados 
de justicia, pues vendrían al Congreso y encontrarían en él 

¡ti 
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y ni»» Urde en los tribunales, ta proteucUin de Jas leyes. (I)iu- 
rio ile sesione* del II. S. 1900, pag. 177, 178 y 

I'or estos fu n Jámenlos, oído el setter IN-oe arador (¡enera!, 
se revuen 1» sentencia de ti 0t>. Las cosías se abona ni n en el 
orden caucado. Xotilápiese con el original y repuesto el pa- 
pel, devuélvanse. 



CAUSA XXIX 



Ih, n Imé U PÍ&Jimtm Úresie Tmoltiy Casimiro VHhviratti 

¡Suutftt h.' VA riectiháoimtenio lieelio en I» sentencia apelad», 
düi[iiecl pedido de r^gislrii de tina marca de comereio á 
favor de determinada persona loé mi otólo de la souíerlad 
de qtttí lormalm |mrte esa persona, pnsiifnye una duetsioa 
qne ntieitá subordinada ¡i Ja ínterp rálaeldu do la ley espa- 
cial mi tu. :WÍ:í y r|uc no puede, en consecuencia, revísale 
.V imtdilicarsu en el recorro a utu rizado por el nrlirulo 14 de 
I* ley na ni l,s, 

2" U alegación ríe. no ser comerciante el r r>i. inu in de la 

marca, envuelve una cuestión di- neclio ijuc no es dable á 
la Suprema Corle resolverla en un recurso de la no tura ley* 
del autorizado por el articulo i¡ .le Ja ley núm P5$, no 
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obstante apoyarse mijiu-IIh en una ley especial del congreso, 
cual es la lev sobre marras de fabrica uumen:io y a^ri- 
t: u llura, 



í "aso; —\aí explican las pie/as «¡guientes: 

SKKTKSCIA UKL JVKY. KKhKHAI, 

Budiuhi Ain?« Kebroro S LWti. 
Vistos esto* nulos, de cuy» estudio res ni i a: 
(¿au don .lose M Plá, en su caráeter de sucesor par Lie ti lar 
de don Jo«3 M. Silvestre se presen Ló promoviendo cleaianila 
eoulra lo* señores Ore«te Tonolli y Uisituiru ViHagrosi, sobre 
nulidad de la marea .le Comercio: «The Wellington» cjne ob- 
la va en ii ilc Agosto do \ir.\\, fué advertido i¡ue ya «a 31 <J« 
Miriemhre de J!«U par «rden judicial, se bailaba inscripta 
■lidia marca bmjo el mim Vi r»T t á favor de tus demandados; 
ijtie existiendo timbas marcas en el en ni emú de esta plaza 
su ««existencia un solo es impasible, sino que el secundo re- 
gistro no pudo practicarse en detrimento del ijae coa anterio- 
ridad babia ya sido concedido ¡i SU i ent re síu que en ¡il^ittüi 
forma mí lia lucra previamente declarado la nulidad ó ilega- 
lidad de la marea mim. I2iit$¿ boy de so propiciad fjWfl el 
juiein seguido pur Tmiolli y Villa^i-osi contra Itilliet, y un el 
que diebo registro se ordenó »s para úl re* intwaliob ■ *t* ta, y 
que aun cuando así no fuera, el juicio niisiuit i|oedó privado de 
objeto y carica ruando litlliet, ¡i cuyo nombre pertenecía el regis- 
tro, lti/it renuni'iii de sus derechos, aelo que los colocaba en si- 
tuación de presentarse sin oposición y en la única forma le» al á 
laolirina pidiendo el registro abandonado: tjite la transferencia 
judicial mente ordeiiuda estaba necesaria mente sujeta ti la condi- 
ción de ijue La marea en el Ínterin no bnbicra pasado á sil propie- 
dad de le rceros, por loijitij esa marca es nnht: I" Cor. ser de lecha 
pusierior ¡i |n ti muí \*S[>1 L'm- ipie al acordarla el jnzgadu 
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ignoraba el me ¡i ir derecho upe ¡i) propietario ■] m aquella :iribI¡h 
en el uso y propiedad de las mismas: d Por que los deman- 
dados iim liuu solicitado el rejíistrn de acuerdo eótl los artí- 
culos U» y '11 déla ley recordada > i Por que la coexistencia 
de ambas marcas produce confusiones etilrt* hu¿ artículos y 
es pcrju Jioiitl: tu n Jamemos por los que solicita la nulidad 
de la marca niim. 1 257 1 con chalas en caso de oposición. 

tjue don .luna García, por Los demandados, .solicita id re 
chuzo de la acción, con cusías á mérito de Las si^uienLes con- 
sideraciones: t¿ue según consta del espediente eu enhilado 
Tnuollí O, y Vílla^rosi l 1 . contra II t ti ¡et Juan I' sobre regis- 
tro indebido de una marca de comercio, radicado ante este 
juzgado, HilList obtuvo por sorpresa á su nombre individual 
el registro de la marca núin. l '.iTI. que pertenecía ú la fl- 
ojedad i|iie ese sertur r.enm i:mi siim mandantes, y pendiente 
ese juicio, aquel renuncio ante la olicina; que entínenlo el 
hecho de la renuncia, a petición de par i es. el ju/^ndn dió por 
terminadn td juicio, declarando que la marca de la referencia 
era de propiedad de mis muñíante*, de lo ijuc turnó nota la 
oficina respeclna, que litera todas y cada uní "le ulirrua- 
eiones de la demanda, no siendo tampoco r vacio que la mar- 
ea nú ni. Vi. olí sea de lecha posterior á la l'i.Kod; que tudas 
los uetos en que el actor Iñude su derecho satán viciados de 
nulidad y como se trata de una umrca relativa á máquinas de 
a-íCi'itnr que no se tabricnu en la Uejniblica cnrei i'ii de Todo 
derecho á esa marca tanto Plá como Silvestre teniendo tallos 
asegurada la venta exclusiva de dichas tu ¡»q ni mis en este país 
fundamentos por los que fué apoyado en 1» ley de marcas 
y disposiciones del Córíi;*» Civil, que invoca, se provea como 
lo deja solicitado. 

tjue el actor, por su escrito de fs. W insiste en site preten- 
siones, sosteniendo ampliamente el derecho que ejercita y 
desconociendo en absoluto la le^ulidad de lu transiere neta 




* 
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hecha par orden judicial á favor de los adualea demondadus. 

l¿»t* recihidn la mina ú prueba par» la justificación de los 
hechos controvertirlos, se lia producid", la indica el eerit- 
l¡e;idn del geñur Secretario fie ls. |£^p sobre cuyo mérito tus 
partes han presenta lo sus afejfatos de fs. Iá2 y IV l*i í. 
N (Nuisidcraudt>: 
l¿oe se^mi eJ titulo ile ft (Ü e\(jpJidi> por la oílcina de 
mareas e ¡nlWiue de la misma de la. ló, dutt Jimu t J i ¡i Miel 
sin observación de parle interesada ni mención ijue el nmu- 
liiadn fuese ó un socio de la firma iSillioi Tnnolli y tHa. ob- 
tuvo con lecha Hl de Majpó de 1801 y bajo el mím. I'i.571, U 
ni. .n a drf muien-io denominada «The WiNiiultiii», paru distin- 
guir máquinas de eacriltir > sus t >¡ mes, clase Ti, y loa 

ai líenlos emiipreiididnseii las clase* '■>*>, 7*¿ y 74. La constancia 
de ls íkv, muí prueba ese evtreun ai loliciUr aquella razón 
social cine el cepti|(ea4rt de la marca pedida sen. extendido á 
ilumine de don Juan l\ tullid. 

(¿iie según él mismo informe y r «eu ü miento implícito de 

los demandadas, ahsulv ieodu posiciones á t"s, (Í7 ls. 7; vta. 
al tenor dé los pliegos de preguntas de IV i¡7 y Tá, 7; el sen«r 
Itilliet en ü de Jallo de 180Í, retlli noto á la marea exprésala 
4 n eÚn a dn ello extinguida, ¡í contar desde el ITj del misino mes 
ladra hii i|iie apareen» la pulilicuci<m respee.tíyá en el Boletín 
Judicial L-i constancia «le fe. confirmo el carácter deliuki- 
vu de esa renuncio 

yne á raiz de (al renuncia; y vacante dicha marca, con 
techa Ü de Agosto de |!HIÍ, la oficina del ramo, previos lns 
trámite* de ley, olor|ni á favor de don José M. Silvestre, lítulú 
-le propiedad de esa marea, emi su misino denominación y 
Uajo el uúin .YTI na ra máij ninas de escribir ( mismo mi- 
furnia citado). 

»¿u« ta escritura corriente ó ls. i i e informe record adn, 
prueban la Ira tiste reacia legal hecha por don Jos¿ M. Sihes- 
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tre á favor de actual demandante don José M. Plá, de las 
acciones y derecho ijne tenia suhre la mu mi «le comercio 
«The W el líiijíton' . Lomándose ruz/ui de ilícita transferencia el 
10 fie Muy» ile 1ÍHÍ.Y 

t¿ue finalmente, las rntirtuiiuius ilr l's. Iií vía, ¡n forme de 
t's. &7i y nhsul ación ile la 4" posición ile fs. Ti, pruehuu <|iie 
por orden judicial, y ú solicitud de los actuales demandados, 
se ordenó se i use rigiera :í nomlov <!<■ estos lu murca núm. 
1 -i r> 7 1 renunciada por líilliel. Li constancia de fs. !>!■ vía. y 
siguientes, atestigua Cal liedlo. 

(¿ue lu simple enunciar ion cronológica de jos tuiLeceJculcs 
judiciales de c^la cansa, resuelven |nn' s\ solo Ett cuestión de- 
lulida ea pro de lo-¡ derer.hoí del uelor. eou sujeción lí los 
picceplns claros y e.«pre*QS de lu ley de marcas, la prueba 
de tul aserto hasta observar, i¡ue la marra 'The WHIinglon 
de propiedad exclusiva de don Juan I 1 . Itilliet, vacante deli- 
nitív uniente por ra /.ñu de reiniuria irrevocable de este, h ce lia 
con todas las formalidades di; ley Tin: soliciludu de la Oficina 
del ramo y otorgada» ú don José M. Silvestre con lecha íi di 1 
Agosto líe l'Klk, transfiriendo éste ú su vea todos ana derechos 
y aceitines filtre lu misum á favor del señor l'hi. y tomándose 
ru/óndetal transferencia todo de ucuenlo con lo preceptuado 
en los artículos H, ¡», M, II, li. y 15 de lu ley uúui i';»r,i, 

Que desde Jileco, el derecho de Viá á dir lía marca es iudis- 
eutihle. artículo 12. no podiendo dicho derecho sufrir modi- 

li ración ú detrimento, siuó por causas legales y en virtud tle 
sentencia ejecutoriada eu juicio controvertido, ijüe declarase 
previamente la nulidad de esa muren, extremo no alegado, n¡ 
por consiguiente probado, y cuyo título le da derecho á opo- 
ner e al uso de toda otra marca que pueda producir directa 0* 
indi rectamente contusión entre los prod netos, 

(¿ue calando la marca de los dciinudadu* en esas condiciones 
mi sillo por referirse y comprender artículos similares, si ni por 
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llevar idéntica deiioini muñón, emi la del actor, su cnevlste neia 
no es posible, y debe ser eliminada Itl ríe aquel los, por razón de 
la fecha posterior de SU registro, asi como por no haber sitio 
solicitada en la lormay «o» los requisito» requeridos imperati- 
vamente por lo ley. 

(¿ues¡ bien es verdad que el Tribunal ¡i mérito de los funda- 
mentos erróneos que se expresan en el escrito i|e fs. 28 tle los 
aritos respei-livus, que se llenen á ]¡i vista y se agregan para 
mejor ilustración, y que motivaron el decreto de ls ;il¡ vía. 
ordenó se jiis 'i-iliieni ¡i mimbre de los se llores Totiolli y Villa- 
gmssi lo mar (¡ o mi ni Ii:.*í7l, tul resolución un es proceden Le, 

ni menos levf;»l. no solo porque los jueces eareeen ile atribu 
unió propia para ordenar tul registro er la forma que se lia 
lieclio, sio.í porque los artículos lií y '¿1 de la ley de marcas 
delega y emitiere esa facultad evchisivuiuenle ú la Oficina «leí 
ramo, ijiiela acuerda, previa la solicitad prevenida en sn ar- 
tfctilu |i¡ y demás formalidades requeridas por los artículos IT, 
jii y "¿i), requisitos ij 'iié según el Informe de ls. ÍJ0 nii han sido 
observados por los demandados, y por cuya sola causa la uinr- 
ca cu cuestión es nula. 

ÍJüé encarada y resuelta la cuestión sub jndir.e Lhi.¡o sn ver- 
dadera fru legal, carece de objeto práctico el estadio de la 
prueba ofrecida por las partes, razón por la que el Trí l>iiintl 
cvciisa pnoiiiuciarse sobre su mérito y procedencia. 

Por éstos ftiudumealos folio: Admitiendo la dcmundii de Ta. 
7 y por tanto declaro que la uta rea denominada <Tbe Welínjt- 
lon» uúui. J'¿..77J, ha sido registrada en ortos j ció n a" \ liA |n'es 
cripcti pites ile lu ley de la materia, y en su consecuencia que es 
ella nula y ib: ningún valor. 

Consentida lo présenle resolución, reuníanse los autos ti la 
Oficina de Marca* á sus electos. Artículo 86 de la ley mí ni. 3!»73. 

Notifiques* cou el original y repónganse ios sellos. 

A y ustiu Urtltnarrn in . 
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UaemM Aire*, Abril ¿9 Je iwrt 

Y Visto», por sus i undnuienuw se conimua e«u cosius 1» 
af-nLf ui-ia apelada de is 1TI Molifiqúese devuélvase j repón- 
gase los sello? tnile eJ .íu¿¿ad<i Je si proi-rtlenciti . 

.4 n <fi l i), liojitít Angel Ferr+i 
ra Cortes Jttun Aymtín 

tñttTÍH 

HU.lt [IK l\ PKKVM CuKTK 

Ullelm- Aire*. Abril Su d« Ittír, 

Vistos y l'oiiMilerandii: 

(¿iic Itt seriLfiiciu npeJiidu de t's. l!>i, p>o- mi relereneia ú los 
fundamentos de la de fs, 171, ríconoee íiiie el pedirlo tle May» 
10 ile 1904 ti echo ul comisario de Marco», para pe se regis 
trara la murca • The YVel Murtón ■> á nomhre de don Juan i*. 
liilMel, mimóse hi/o el 3| del mismo uiesyaAü (t. Üo vta;) 
Fué aclo verilieado |»»r la sociedad Itilliet Tmiulli y Ooiiipañia, 
á favor de dicho liilliet. 

Que esia decisión no e*.lá Miuordimidu ¡i lo inierpreinrióii 
de lu ley especial iir'nii. y no puede, en su Consecuencia, 

revisarse y inod jijearse ea un recurso de la naturaleza del 
actual toil. W, inciso :t y Ifj ley imm. |S; «rt. tí>, lev iiuim 
iav.i. 

l¿ue, siendo así liilliet ante la ley el verdadero propietario 
de In marca referida, pudo licitamente renunciarla, en j:i de 
Julio de 1ÍHJÍ (fojas 90) y aer adquirido por un tercero, don 
Joatí M. Silvestre; en » de Agosto del inicuo uño l!M»é [U. ;i) 
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(¿lie aun la ii í |nVl^>fjis de i|ue l.t valide/, de tu ei utresiún 
de dicim mural hecha á Silve>ire, de pendiera de lu calidad de 
cnmerriuiiie ile ésie, na seria duhle ú lu Curte, r 11 el piv^nif 
citan. ijue mi e> de jtiü prevUlitd en el nrtímilu '.i" de lu ley 
\iCt7i, entrar ú resolver snlire tul extremo de hedió, 

í'nr elln y lo.s l'undanientns ile ln sentencia upeludu, se lu 
t'oiilii'inu en lu parle i|ne es mulenu del recurso debiendo las 
costos de lu iMStftDCiu alionarse en el urden causad ti en aléñ- 
enlo ú ln uatumlw.a de lu causa. N<tl i Tupiese ena el originad 
y previ;* reposición de sellus. ríe vuélvanle, 
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Vrintitutl * nutra Jtum I7,r/«í«, riuhu ión tlr mm mrnur 



Smmtriti. - ÍCs jualu lu ¡.euteticia <¡nc crindeua al re» del delito 
de violación de una menor, de diez, tiñnsile edad, enmendó 
sin ■gravamen ni atenuante*, ú«olVir la pe mi de diez uó-u* 
y **>U mesen de penitenciaría y las accesorias legales. 

('a su. Lo explican las piezas sígnientes: 
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SKSTKNOIA HKI. JIK/ I.Kl'HAIio 

Kste proeesn mi» ¡ nal, se<-iiidii iJmticíu contra Joatl Ver-tara, 
sin soliremnuhre ni apollo, rhilrno, con (-pea de r»*si*Je li- 
ria, de (rehila y «iiiop aftas más ó me una, soltero, jornalero 

y üomicilittdi f^riloeiie, saneé viülá&éü «la La nieunr .luana 

Cure, <le i" que resuUu: 

I- tjtie el MI dé PeÜmríi de líKli, se denuueia pne don .1a- 
einlo Gare, ijne el (I ¡ti anterior, á las .* p. ai. más ó menos, én 
eiivunstmieias que él y su esposa se huí la han ausentes ite su 
doiuieilio, trabajando en el bos |ue, l|e«tó :í lu ensu coa 11 n curro 
mi peón llaimulu Juan Vergnrti, i|uien se bajó del mrm y ■!»«'» 
varios azotes ¡i I» hija del e\ ponen le, llamada Juana Cure, 

menor fie í'á ll¡ níms d Un!; ijaé r.mindn regresó su e.sposu 

del bosque, ertcnnlró llorando á .luana, filien le dijo que .limn 
V r tti*H;« en le había pegado; que la espuma del recurrente le pro 
gUQtrt á Verjr.tr a porqué le habla pegado á .1 un aa y ai no sabia 
ue óatrt tenía padres, á lo que aquél Contestó que lu htthhi 
rastiijititit ¡mrijttr f»t »v/er#efa tw-nor «ta SU »i>t¡n\ 

l¿ue eiinudu llegó ú su «asa, le niiiii i les Lo sil esposa lo que 
el peo ii Vergnra había hecho; que en ton cea volvió á pregun- 
tar ¡i Versara ífl mi sino, nlileiiieudo igual contestación, es- 
lando presentes olías dos personas; que en vista de esto, llamó 
á su bija y la interrogó acerca de tas relaciones .pie tuviera 
con Versara y clin le dijo i|iie este la bahía abarrado ú la 
fiier/a y Imbin cohabitado dos ocasiones, haciéndola sufrir lid 
rrihlemeiife y amenazándola, le había dicho (jiíe si lo desen- 
bría la iba ti matar y que de miedo tí Verga ra no le había 
avisado al padre. 
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A la. (I y A h. 1 vía. Manuel llaldelieinto, padre tí bija, eo* 
rrohoran la denuncia de Jacinta l'nre. 

A fa, lu menor declara luilier nido violada p< r el proce- 
sado, etm quien culmbitúdos veces á Ja fuerza recibiendo des- 
pués los a ¿otes |mr ue¿¿iir¿c ;í <> bedece r otra ve¿. 

'i 1 (¿ue ii |*s, 1<I pr^ta ¡nite lu policía el reo. SU primera 
declaración; nieva el liedlo, así nomo tudo* los detalles de la 
denunci». 

A fs. 1-, >f:i el curra que lieiie hij^ir entre el procesado 

y Manuel lía I deben i Lo; en él tbte ra tilica su decía rábida y el 
r**o lambíni su lililí iva, perú ya :i IV J;j, al ser careada con 
el denunciante, rnuliestt el hecho ilicieudu: 

Que es verdad que dijo ú Jacinto Care qu« la menor Jim na 
era su mujer y .pie lo dijo parque ¡mr ta* exij-eneius de la re- 
ferida menor, hacía eimtr eses iiuhm coba hitado con ella, 

ni» pndieudo pieciimr cimntaa veces; que hoy arrepentida de 
la falla gratísima que fia cometido, eoiilievn I leí mente la 
verilii.l del hc.-ho y qué no la lia agarrado ú la fueran; que no 
coutesó la verdad del Ueefcw anteriurmenLe, por temor al cas- 
tigo de Injusticia y «pie se ratiÜca y alinua en esa decla- 
ración. 

A la, 13 con 1 informe pericial que, determina ta deslio* 

ración de lu meimr y ¡i continuación un» copia certificado de 
Iti partida ile nacimiento, que demuestra que la menor tenia 
die/. aúua recién cumplidos, (dos dina antea de la denuncia). 

:t- í¿ue ú r¿, Ih v(n. presta el reo «a declaración i inhibitoria 
a a te el jugado, rntilicáudose en sus declaraciones v carea de 
l s. i% adonde consta su con lesión. A fs. I» se eonvicrlc en 
prisión preventiva su detención y á ls. i\ vía. se deelura ce- 
rradu el sumario, ele véndase la causa al estado de pleuario. 

•i' <¿ue á U. ¿:t, el señor (iscaf rormula su acn*ación funda- 
do en lo dispuesto eu el articulo 19 letra A inciso 1" Ue la 
ley núiu. ;iHii, pide que se le aplique trece artos de penitencia- 
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ria, por existir la agrá* ñute l!" drl ar lindo Mi, ron más las 
arectorins legales y coalas. 

,V i|ue á fe. W, la defensa promueve un .acúlente ile re- 
tractación de la rom fes i nii. el que fue resuello en la I V 'l 
insinúen contra tas pretensiones ile l¡i misma 

A fs. -ti. fe) (ItíféRSMí! contesta tA ñafiado de la acusación 

opone previamente <■ < - < ¡ j i ■ 2 S y 7 del afílenla 4í'¡ del 

i'i.íir.'n de Procedimiento en lo criminal y pide la absoliicióii 
del reo, fundado en que rslc no lia ron l'e -cid o. el delitü, pues 
al nitiliearsc uo i>o/.aba del perlWlu hmi ile sus laruliridr-. 
y porque la ha preslado [no' error evidente, 

Subslaiieiadó «-I incidente culi intervención lUeal, fué reeiiel- 
lo á fs. :ií» vía., con el recha/o de las articulaciones opnesi»* 
quedando ejecutoriado ese amo. 

ti- t¿uc alijarla la cansa ¡V prueba, par auio de ta, til vía las 
paites la renuncian, por cuya razón se llamaron aiiln*. setiu- 
líudose el informe de lev que inw> lu»nr el 17 del comen l y 
Considerando; 

t" (¿iir ili-l informe pericial de IV. I."t, Huytí demoslradu la 
existencia tlel delito de que s« le acHsa al prot-eando Juan 
Yerbara, «sí como can la partida de nacimiento, que la menor 
no tenia la época del delito, lUaims «le edad. 

'I" (¿ne habiendo quedado ejecutoriada la resolución, que 
no Iii/m lugar á la reí rae ración de la ron les i ó ti. asi romo la 
que recha/.ii la* excepciones opuestas, ii>j es menester entrar 
á disentir ehos jomins, pues con ella queda de pié esa ron lesión 
■ |or rióme todos los requisitos de ley P-tn» que haya plena jone 
Un contra el eoiifesaule. 

La libración de la defensa sobre la ebriedad del reo en el 
momento de comparecer amle el juez, á (oes Lar SU indagatoria, 
no está probada, ni es verosímil A U pone rio, ñor que es de pre- 

s ir que ella hubiera sido notada por los funcionarios que 

le loman la indagatoria, y el error indicado lamp ico es presu 
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lllthlp, pilFA, si-uiin euaslil i: IL la JrdaiacHHi protaJii ante el 
jaez, «I reo se rectilica de la 1J0 Ih. I'» vía., del «arca Jo fs, 
1*¿ y tlt'l Je fe. [0, donde esr.á su eoufesió'n, después Je serles 
Inda |iur el iiirtum.'ñi. 

>\ t^ue el easn encuadra en la dispieticiúa emiLeiiida en el 
articulo ill A, inciso l< de la ley uúiii. íiwx une ca&tijfa cutí 
penitenciaria de (í ú |,~> anos, ala persimu i¡iie Uiv ¡ere euiieü- 
bilo l'iiriM di* ni il ri ui tutu cu! una menm* de Vi aiets, sin 
tetiur en cuenta si lt» existida viwlenciu, ni si la menor lia 
consentida al acto. 

I.a eJuJ Je ia ntemir está t; -instalada JtJiidunii'iil e v es pre- 
KtimilJc laminen l;i violencia, Ji'siie i|iie eslá deiun .1 ra d" el 

easLljju iíiltigittu i>'n' el procesada á lu menor de la referencia 

el rlin Je la Joilllttoia Je fs 

i** (¿ue ñu cmiraiiTe eireunstaiieiu alguna ijiio. nlmue ni 
agrávela responsalnlidaJ penal Jd pi'iM-esadu. 

i > Jel'ensa un nle^ú aienn uih% peni la anisarnm ¡uMinta la 
agravante df alm^i ile cmiliau/u. 

Ñu |<tn*Je si-i* lomada en un naide i*ftciun este, circunsUinuia 

** ii cjtsO&CUlnu rsO, p'tnjnr |tr*-i*if*:i nit- ul«* i*\ :\U\í Ji> i-.uuliauxa 
es más bien Cttlllicitlivn déi delito; sin él, tal vr/. un se ha- 
bría tniluOtídu el li **: li i, pues en la mavuna Ji* 1 04 easns !iii!u¿¡ 
Je la violación, se emplea hi seducción. 1.a K\mu. Cámara 
Crimina! Üe lal'apilal, CU el l"nil« i|iie se registra en H Ituun 
l" |kí^ .Vi, serie .V, aprecie las agrava lites Jel ¡il>usu Je culi* 
lianza y abuso <\< la superioridad por .-<-\<i, en un dast) Je 
vi'Jeueia en ipir ta víviima tenia i aftuj y entine el procesado 
vivía en la ursina eatm. din unas ¡¿allelila* á una nina, 
la llevó á uauliillny laviuln; pero, o mu» Jk«* Mala*;arri;»H, esi.s 
ri reuustam-ias parecen mas ha n califical ivas Jel acta, mejor 
tjue »^r ivaiites, rn lu <|uee»Uiy Je licúenlo 

l'nratra parle, l>< K venia. Cámara l'VJeral Je La Plata, en 
un i- , sn attiiltlgc (lluayijuesiuil sobre viulncinn' tu» ln/,o oh 
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servaeión alguna sobre el \ir cnnsideruiidii «giiu asi lo con- 
sideró. 

Pnr estn.s fundamentos, de coufuruiidud lineal y ]■> expuesto 
eil el artículo C 1 de la ley o ó tu. ilui», la lio: tiinidetmndn á 
Juan Verga ru cumei reo del delito de violación, n sufrir la pe- 
na de lo uiios // ñ meses de ¡n-nitrni'ittria, acceso r i vs hyitlvs 
*j tontas, 

<H¡ no fuere apelada es La seiiLeiichi t «lévese en cónsul (a y 
ejecutoriada que sea, solicítese del Ministerio de .Iu.sl.iem, sv 
sirva indicar el establecimiento donde el reo debe cumplir su 
condena. 

Ile^ístrese y archívese. 

Itado y firmado en Viedma. it IH de Abril de i'.NIii. 

Dmiii)ttf» GlU/tmiilciU A n le 
oh: Bimritü ít. Oriu. 

KAM.tl |IK L™ CÁ>1\1M KHIlKliAl. IIK l,A PLATA 

Lu l'latj, N-i ¡«whrr 1* d» 

Vis los y l 'ous id erando: 

l¿u«* la cunjftanciti de IV. I."», <|iie es .nía Irniiscri punía «!•■ la 
parrilla de naeiiDieutu hedía por la autorin."! policial, y lo 
afirmación cóilcordatite de los pudres lie la meiuM', nsí como 
Id ijue resulta de ii» consignado un la diligencia tle ls. •', son 
bastantes para tener por compro bada la edad de I» menor, 

Y pii únanlo al budín ijne motiva esle proceso, la deelara- 

ciíin de ilirha menor, el examen pericia! de sus parles ¿eniia 

les y I» confesión del reí», no dejan la menor duda de la e\n 
Lenein del delito y de la identidad del delincuente. 

Ks cierto une el examen pericial lo lia liecho una persona 
une carece de título profesional, pero, como en Uari loche no 



habí» persona diplomada, es por eslo que el nombramiento se 
hizo de acuerdo con lo que prevtíe el artículo :w.» del Código 
de Procedimientos, y en el caso no había necesidad de más 
de mi perito, ya que se trataba tit* averiguar si la nina se ha- 
llaba desflorada, para lo que se nombró á la parlera María 
Nieves Cuevas, para que hiciera el exáiueu. 

IW esto, sus Cu adámenlos y de acuerdo con lo pedido por 
el señor Procurador Fiscal, se confirma la sentencia de fs 43. 

líe vuélvase y repónganse los sel Ins. 

JJa n ¡el ( !tnj iin. Pedro T. Su n- 
c/jie*. -Jütí0ÍH Carrillo, 

IHCTANKS OKI. AKürm i'Kom It Alina i.KSKK\l. 

tur ti-* Al«», Abrlt i J* IM* 

Suprema Corte, 

Del estudio del proceso seguido contra Juan Versara por el 
delito de violación de la menor Juana Ihre, perpetrado en 
Hurí loche, Junad i eióu de la ( lolienjueióu delito Negro, resulta: 

<¿ue la confesión del encausado, declarándose autor del delito 
que se le imputa, lieue lodo el móritn probatorio que le d» 
el articulo Ubi, en urmouiu con la primera clausula del articulo 
lt del tNitli^t» de Procedimientos en lo Criminal, con tanta 
mayor rozón cuanto que ha quedado resuella desfavorablemente 
para el reo, a I*, ¡f.t vía. la iirticulacióu que el mismo promo- 
vió sobre retractación. 

La edad de la menor, que reeien cumplió diez año cuando 
fue victima del delito que motiva este proceso, en encuentra 
legalmente comprobada medíante ej lestimoiiio de la partida 
de nacimiento que «orre á fs. vía. y demás constancias de 

autos. 
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La comprobación del hecho delictuoso, que Vergara confiesa 
haber practicado en la persona de dicha menor, se constata con 
el informe pericial qué ulira á ¡V. 15, cuya vnlide/. legal «urge 
de la atribución que ctmliere, i la atondad sumariante, ea 
easuseoiuo el ocurrente, el articulo Wf>, última parle, del ci- 
tado Código Procesal. 

Kl cuerpo del delito, pues, se encuentra constatado. 1.a 
responsubilidud criminal de su amor está legislada por lo.» 
incisos ny I 1 del articulo V-) ile l¡> ley de reforma pensil, añin, 
ilHí», q lie castiga con penitenciaria de seis A quince Aílói á la 
perruna que tuviese concúbito, fuer» de nmlrimoiiio, cOD una 
menor de doce anos, sin hacer distinción entre la violación 
lisien ó mural que haya empleado el autor del heeho criminoso. 

No habiendo, eu el Casó itib jn>h' t\ üircunstancin agravwn- 
le, jai tampoco «lenunutei de luí responsabilidad, cor resjimiflB 
ti mi juicio, apliitur »1 ren dicha penalidad, en sti termino 
medio, ó se» diez años y seis m«s*« de penitenciaria y Hi ce 
5itr iris legales. 

Pido, por eli'»á V K se ¿irv» mnlimiar la sentencia reru* 
n ula de la Bxuia Cámara Federal ile A p..d aciones de lA Píala, 
de I' Ü>S, por ¿os fundamentos, 

FÁhtO HB LA 9PPKBMA CoRTK 

Hrii^« Air#f, Mayo I <J* Ifci?. 

Vistos y Considerando; 
(Jne la existencia del delito de violación ijue ba motivado 
ta formación de la presente Causa, seguida contra Jnftn Ver- 
gara, rebulla plenamente comprobado por la propia confesión 
del prouesudo v diligencias del sumario de ijiin se har** 1 niérilo 
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nn la sentencia de l's. W, confirmada a fe. h3, sin que. sea 
procedente en el cas», lu aleando por la ilefenau en cuanto al 
informe pericial de t's. ti vía. á l'i, dado lu depuesto, ni res- 
pecto, expresamente, por la ley. Artículos 333 y 325 Códiyu de 
Procedimientos en lu Criminal. 

(¿ue pur lo o, ne hace á la calUiuaciún del delito y la pena 
«pie se lia iuipueslu, resulta igualmente ajustada á derecho, 
lárdenlos 6y 1» inciso 1", ley ílfflf). 

[Mr ello y du conformidad con lu expuesto y pedidu por el 
teflor Procurador llenera!, se «uní i tina por ¡tus fundan] en tus 
la sentencia apelada de Is 33. con costas. 

NutiCíquese eun el original y devuélvase. 

A- UkKMKJí». — Ol! TA VIII liI NÍiK. 
Ni! \MUí <J, Fiül, S(H,AR. 
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¿ilreti Eitgt'niv mnira ta Prut nina >tf Vórduha, por rttinsura 
tic tin 'auihut ó. iwtenmmu ion >Ip danos y perjuicios 

Sumario, -Ei improcedente la demanda contra una Provincia 
pur clausura de un catnino y dahos y perjuicios i\\\r. se di- 
cen prod lie idus pur la apertura de éste, si de nulos resulta 
probado i|iic «I autor prestó su conformidad para ijne be abra 
didm camino 

39 
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í too.- Lu explica el fallo siguiente: 

Bueann Airo. >U.r.> 1 de 19ffJ. 

Y vistos; 

Kstos autos seguidos por don Kugento Zilveti contra la IVn- 
vincia de Córdoba, sobre indemnización de danos y perjuicio* 
é iuconsiitiicinualidad de un decreto, de los que resulta lo si- 
guiente: 

Don Damián García, en representación de don Kugenio ZÍJ- 
veti, demanda al l'oder Kjecutivo de la Provincia de Córdoba, 
ante esta Suprema Corte, por índemni/aciún de danos y per- 
juicios, estimado» en $ ¡Jü.lUU m[n, que le causa ¿su represen- 
tado la apertura de un camino público que se mandó abrir 
en 13 de Junio de UHK*. por no decreto del Departamento de 
Hacienda, viotalorio del artículo 17 de la Con* ti tildón Nació- 
nal, del il de la Constitución de la provincia y del «'* del Có- 
digo Mu mi de la misma. 

Después de exponer (O* hecho» que motivan la demanda, 
sosteniendo que el crimino uim-rto por el Gobierno no es el 
mismo rjue el demandante convino éoA algunos vecinos de liói 
Cnarto, obligándose ¿ceder el terreno necesario, y que no se 
ha dictado sentencia fundada en ley, que mande expropiar 
la propiedad, termina pidiendo se condene Ú la Provincia de 
Córdoba, al pago de la suma indicarla, declarándose iuunusU- 
tuoional el decreto citado, con costas, y se mande clausurar el 
camino úl trinamente abierto. 

Don A ni bal Al vare/,, representante de la Provincia de Cór- 
doba, ciintesta Ih demanda k ls. U, sosteniendo el derecho 
de su gobierno para abrir los caminos públicos necesarios para 
la comunicación desús poblaciones. 

Dice que los decretos dictados para facilitar las comunica- 
ciones éntrelos vecinos de la estación • Holuiberg., del ierro- 
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carril Andino, lo fueron ñ petición (le estos mismos vecinos, 
entre lus «miles se encontraba el señor Zil ve ti. 

Soatiene que toda propiedad rural esta sujeta ú la servi- 
dumbre de caminos públicos y que el procedimiento de la ad- 
m i ii is trae ion dfl Córdoba es perfectamente constitucional, «»re- 
gando la ley bu fiieulladu la apertura de caminos públicos 
sin necesidad de una ley especial de expropiación o indem- 
nización. 

La acción i;s improcedente, porque el demandante no 
iniciado el juicio com'spoiidinHe para obtener la indemni%n> 

ción que le corre»] da. ni id tiobieruo de la l'ruvinci» s« la 

Ha negado. 

Kl señor Zilveti acepte» el trazado del camino en cuestión y 
prometió ceder el terreno correspondiente. 

lío los documentos que acompaña, consta la conformidad ex- 
presada por YÁ\vn\, y fué en virtud «le ello que el (¡obierno 
dieló el decreto de Junio trece del año mil novecientos cinco. 

Per las razones c\ puestas, pide se declare une la í'rovineia 
de Córdoba no ostá obligada a indemui/.ur daños y perjuicios, 
por actos ejecutados por la administración, en cumpliniieiilu 
de leyes de derecbo público y veri Cicadas de conformidad á los 
procedí miei» tos establecidos, reu lineándose la demanda con 
costas. 

I ice i Inda la cansa á prueba, se produjo la qñe evpVesn c' 
certilhado de ta, 71, y habiendo alegado las partes sobre su 
mérito, si; llamó nulos para sentencia. 
Y Considerando: 

tjjie por lo expuesto en los documentos i1h fs. 77 y fs. 78, 
coya liviua bu sido reconocida por don KiijícuÍo Zilveli, ú U 
s:¡ vía. se comprueba que éste ba manifestado su conformi- 
dad con la apertura del camino abierto por el 1 ¡obierno de 
1h provincia de Córdoba, sobre que versa este litigio. 
. t¿ue por los informes de l's. IN) adelante, plano de F». 517 y 
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vtimonio de ís. ¡tft. se demuestra que el camino abierto, es el 
que se convino con los vecinos de tu estación Holniberfí-, 
entre 108 cuales ligara el señor Zilveli, para dar fácil acceso 
á sus propiedades. 

(¿ueel deniandaiite no ha producido prueba tendiente ú des- 
truir la fuerza de las constancias referidas, ni ha hecho obser- 
vación alguna sobre ellas, ni aducido ninguna rasión pura des- 
truir su mérito, guardando a ese respecto el más completo 
silencio. 

*¿ue ha tórridos* probado la conformidad de. Zitvrli cun la 
apertura del camino, no hay mérito para ordenar su clausura, 
ni la indemnización de perjuicios pte se reclama, y qué tam- 
puco han sido justificados. 

Por estos funda meatos, no se hace lugar ú jn demanda de- 
ducida á fs. Hi, debiendo las cusías pagarse por el iirden cau- 
sado, atenta lu naturaleza déla cuestión que ha sido materia 
del juicio. 

Notiiiquese con el original y impuestos los sellos, u re aírese, 

A. ÍÍKRMKJu -ÍIrTAVHt Kf sr,R. 

Nicanobí; ubi. Solar.- íí, P. 
Daract. 
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CAUSA XXXTI 

Cita? Juan contra el JPéifcocütril d*-t ¿>W, por ifañoa y perjui- 
cio* Rpcnrfio extraordinario, f'ompttmcia. 

SnmafritK -KUmeaynntif tí la justicia ordinaria, con arreglo al 
articulo 50 de ta ley *¿H7-i. el conocí miento <te unta demanda 
fuattad» ni d Rí-tíciilü ¿ni t!H Código de Comercio, contra 
un ferrocarril nacional, por danos y \wv\»n'\m derivados del 
retardo en el transporte. 

tJutto. Lo explican l:is> (lie/as si" u i en tea: 

AlTo OKI. Jl'fcZ MK Cliil KHCIn 

büouu' Airo. Jnlln 4 4« isufl, 

Y Visto*: Considerando: 

l" 4¿ii«« Iti excepción de incompetencia d« jurisdicción la fun- 
da el deiuuudiido en que los Urdios por los malea reclama el 
actor daños y perjuicios, mise refieren á la ejecución de! oou- 
trato de transarte, «imi que son preparativos de dicho contra, 
to, cuyas formalidades, en lo qué respecta A los ferrocarriles, 
están regidas por una ley nacional y su reglamentación, y por 
consiguiente, corresponde el conocimiento de la eausa á la 
justicia federal, de acuerdo con I» que dispone el artículo "i* 
inciso 1" y i de la ley nú ni. 48. 

i" Que no Itay netos jurídicos preparatorios de los contratos, 
pues la ley uo los loma en cuenta sim'i cuando tienen por fin 
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establecer siendo lúülus, re W iones jurídicas cutre las prrau- 
nus (arW.'ulu tiii del Código Civil) y siendo ¡líeiios, cuando pro 
diiecu consecuencias jurídicas (artículo 1 * w ;* ; y siguientes uVi 
Código citado). l*or esta ra/ón los actos simplemente prepara- 
torios no pueden si* ¡- objeto de una controversia jurídica, ni 
hay jurisdicción para retí tf la r contestaciones ijue versen sobre 
trl lo». 

3" (¿ni* los liecbns expuestas por el ador, son lus «pie sirven 
de base pura establecer la ley "jue '"''-í* raso, tí los efectos 
de esta excepción diluluria y, por tatito, loa que determinan In 
jurisdicción mi upe lente ; pues mili cuando mi bnu sido toila- 
vía constatados eu autos, Lata puco lit nsido negado*; ni discuti- 
dos por el deuiundndo en mi oportunidad (artículo huí Código 
de IVocediiuicutus). 

4" (¿ue lus autos déla emprima por los ijtie el autor demanda 
por duñnsy pcrjuicius son: i Negativa de recibir en la esta- 
ción l:i i!;u'í!i remitida para ser Lrnuspni'L'Mfo: *-¡' Itetardo del 
transporte de carga ya entregada V depositada en la estación, 
bis cuales son autos previstos prima ftttu* por e] Código de 
Comercio, y pueden, según las circunstancias, dar iiucimieuln 
á obligaciones relacionadas coa la formación y ejecución del 
contrato de transporte (artículos *¿<li y i-SH del Código de Cn- 

mercíoj. 

o" (¿tie el artículo li¿ de la Ley de oiga ni /-ación de los tri- 
bunales ite la Capital, establece que corresponde a los Jaeces 
de Comercio entender en lodos los asuntos regidos por el Có- 
digo de Comercio, el cual contiene lus sanciones funda me ti tu - 
les relativas a lodos lus actos de comercio, entre los que se 
cuenta el de transporte í artículo 8 incisa .V). 

(i 1 ' (¿ue, par consiguiente, los hechos subrogue versa la de- 
manda estila sometidos á la jurisdicción ordinariti y así (o I Se- 
ne resuelto la jurisprudencia, como lo recunuce el demandado 
eu geueral, respecto del tumi ralo de transporte 'escrito de fs. 
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SI), fundando su desistí miento solamente un una distinción, 
por la Cu»! aquellos Hechos vendrían á ser evírnftos á dicho 

t tmio, distinción que el Juzgada consiUera inadmisible. 

Por estos fundamentos fallo desechando la excepción opues- 
ta y declarando la competencia del Juzgado pina entender en 
fste asunto, con las coalas á cargq del vencido. Kegulo los lio - 
Horarios del doelnr Meló, en ciento cincuenta {tesos moneda 
nacional y los del Procurador Sarinícuto en cincuenta pesos 
Ar i^ual moneda. Repóngase «I sellado. 

Paulino Fpo. — Aute mi: 
Eduardo Basta. 

Al Id llK t.A CÁMAKA ItK m COMRKt Ut. 

Hucn'f Aír*», 0*Ol1iw3t t)e 

Y Visto»; Kmiiliicidose la acción deducida, en la iuej«eu> 
cióu por parte de la Km presa demandada, de la otdigiicióu i|Ue 
impotie el artículo *-!"í Código de Comercio, y por sus runda* 
mentor, se con Urina, con costas, el auto apelado ta. M y devuél- 
vanse. Repóngante loa sellos. 

* 

Exteves. -Phez, —Harvdra.— 
Ante mi: ÉL Oimeiiei Zupiota 

liICTAUKK OKI. 8KÜOR PHOCIKAIIOH OKNKRAL 

Uuéivi» Air*v Altrll '( d« 190*. 

Suprema Curte. 

Tiene tuerza definitiva la resolución de ís. o*l vta.. de la 
Kxmo. Cámara de Apelaciones en lo Comercial de la Capital, 
que niega la competencia del fuero federal para conocer de 
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I» demanda de fu 11, , M > r lo que procede para ¡tute \',R. t el 
recurso del ¡iiriao 3 del artículo 14 de ta Ley 48, concedido a 
t*. ¡«por a 4 uel tribunal local, cod sujeción á la jnrispiuden- 
eltt constante ,i e V.E, (Tomo 6*3 pá B . :iU» y dtvl de los miloa 
de V.E.). 

Entrando á ccmsiderar el fundí» del recnrar», desde lueíoapa- 
rece de la demanda de í\. 14 y de la protesta de f«. sf ( ,ue ta 
acción de danos y perjuicio» enlabiada por don Juan L'bas con- 
tra la Empresa .leí K. C. •leí Sud, .... ¿e funda, propiamente, en 
la inejecución do mi contrato de transporte ferrocarrilero. Ellu 
se tunda en la tardanza por parte de la Kmpresa ( >aru proveer 
de wagones* \m demandante*, lo cnai importa nua m fracción 
al decreto rechín™ tari, , de la Ley de rVruearnle* vi-jen! 

Duda la luiusu emergente de Inacción civil pro vida, ó se, 

la morosidad dn i» provisión de wojfone*, resulta que I» «\ 
manda de fs, 14 se ampara, en primer termino, cu h! re-hi 
mentó de una Ley Nacir.ual .|ue se dice violado por la Empre- 
sa. No es el caso, pues, de non a „ (í j,i ri ^«^111* del contrato 
de transporte, legislado por los artículos 187 y IHH del <J. de 
Comercio, y cuyo juzgamiento correspondería, indudablemen- 
te, á la jurisdicción délos tribunales de comercio, segó,, |* 
constante jurisprudencia establecida en repetidos fallos de V.E 
De muñera que, ratione mtmfa con arre-lo ul inciso i- 
del artículo * de la Ley 48,1a presente demanda corresponde 
al fuero ifiderul. 

Por ello, y fas consideraciones concordante» de los escrílni 
de fs. 33* 31 y 17 pid„ á V.E. se sirva así ded..rarlo. 



e. 
ana, 
e- 



Luié H. Molina, 



_ - y ri ^ , -. , , . . - . — . ... 



*>E J!'*T|t|A NACIONAL 



ifí«3 



***** ***** M-J- 7 <1. m% 

VUtoa y Conaiilenirtílo; 
«¿„- I» de«p* „„ >i<l0 fludwta „„ m m 

£22 fl ,-rj ¡v»l M d ., 

reiartín eu el transporte, fu. t; vtli v .„„ 

frifíu, ilfLulu á rué ihísjuh rHnr.l.. u i 

"'•' !, » ¡ ""' * >«" *ta ¿Mi* di r, M v mí rld " 
««U» d. der* a „ ra)fl BÍeMO) .„„ / , , 

" r , * * •* *' »e*wm d. ,» u6m ¿n" " 

r «««el M„, «g^., „,„„..,„„ ¿¿ 

,«|.ue.l„ a U «i ^.«el,.»,,. " * 

Á Hicaiiwo.-NicAMOB O. dil 

ÜULAH — M K DaüACT. 
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Vontirmla itemmp*m<M nv^tim mfre «I .Ate #8*>mf* 
Bahía Mama y '•' *ÍN«* **' "'7*"'" .M 

cvhíiv, pm>incm <tr Humo* Mm* 

la m m ¡«>r mmiéim rpb&V "tro* üeUím yv$0tímm 
U estación tPirovaiu» el í¡ (h Fébm* <?« t90k 

Smnwio.-l U ley d« amnistía uúm.Wfchin oltaU al examen 
judicial, con loa linea prétistós en el IBtáMfgfl '»* '» ^ 
19 de la nptuiKita 'le fe»**" amuisütidns. 

■i» Ua (rilHi.iules Cederles ww»lv« 60» erüerin pr.t)m. 

si éa»0 dado es ú un .Le iü competencia, p^eiiid.nid.. 
de loque Layan deoidiao al ftffttffe. *ttM» * ""l^'^a- 
meiite, otros tribunales. 

^ K, competente para conocer de las eausas criiuiiwte* pOr 
los delitos de homicidio, robo y Olí©*, m§m C,,M el P 
Utico de rebelión, el jaez federal del lu^r donde los he- 
dios se cometieron. 

Éfcsfc— Lo explican las pie/us siguientes: 

RKSOLI'ClÚ* DBI. COSBBJO U8 oi'KHRA KSI'lí. l U, 

Kn la Capital Kcdeml, A los nueve día* del mes de Marzo 
y tulo de mil novecientos eiucu, reunidos en acuerdo, el Con- 

a «j„ de mm w$0>éi m> ' e «" lver ,a «H«wp#k <le i,ICÜ,u " 
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pelenciade jurisdicción apuesta verbal mente jn>i- el señor Kis- 
««I. e»eua..m ála,, clases *■ individuos de tropa «m^iéüdírt 
en \m mama pmducj,^ en la Kslació» Piruvami, H .lía (i 
«le Kebiwm del curióte .iftn, par tratarse de delitos ooiuim» 
(m.neüdus fuera de actos del servicio y en lugar „„ fll j ato H 
la junad ¡eeí.'m militar; y de acuerdo ouq lo dictaminada por 
el audítnr. 

El Cuusejü ile Uuerra tíspecial resuelve: 

HftÜfiV lugar á la excepción dé iuc peteueia npuestu por el 

señar l-iseal.dn acuerdo con lo dispuesta en el artículo 119 
imlm p del Uódig.. de JusUaia Militar, debiemk ponera* á 
disposición del j„ t!/ , cnrrespund^ule de la iWiucia de (i,,*.- 
ttoa Air*s, loa próvidos por esos delitos, reniiliéudnae tos 
¡iuieeed«M,l e! í curresimodieiites. Notiríuueae, liraiudo, Kelix lie- 
navides, firmada, Manuel I eri.unde,. Oro, lirmado, Victorianri 
K<»drigue* t (¡miado Kelis Adulid, firmad.,, José Avalos, iJr- 
I,,a,líl tmmoi Gregorio fcips*, firmado Teúl¡lo 

T Pertiattdte, firmada, ItodollV. Mom -Ante m¡: 
Urcnero Mur. 

Ks rópia llel del original que existe en aulua. 

Kirmado, Oreitcio Mnr, secretarlo, 
copla fiel del original que existe en «-«ta División. 
Capiul Pariera], A«..ítu 14 >i« |U0& 

tWojii'/ í Vwit* Agnirro, 

Hay un sello que dice: Ministerio ile la (Juerra-dabiiiele 
Mililar división. 



3W 
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Morete*. StttfnitirB M 

\11lo0 y Ví»Wi: Considerando* 

1 i¿ue según reaulta de esU- vnlumim wceau, e» el cas,» 

(rfjlrffci se trata de U «««iún ¿«JosdélifaM de homicidio, 
robu y dlanar* de anua de fuego &mmdm W 
,|el día de mmio Ú* im en la ilación IWano, Ir 
tido dellnlivar, jarisdiccióri de rala provincia, pW m««*de 
loa balult.o.es de Ittfai.Ma de linea mil», 'i v 6 del Ejército 
Naéiuttal deseadas y sublevada, en la pla/a de Había Bhm- 

m é ...and » mi» *u.bnl Villamayor. cooperando al 

a.ovi.nknto revolucionario estallado el .lia i del expresado 
inrs y ana en distinto* pinitos de la Uepóldiea. 

]| Üue de«il«»de1itÍM resultaron víctima l<w ¡tiNN*» Ame- 
lio Itatía. doctor ¿glitiiB Kocca, inquiero üenaaii A. K.ir.i, 
Mejaiidro Httren», Inocencio Arroyo, «pie componían la jun- 
ta revul ncinnaria, y Unciales Aveli.io Manten, é llipdlil» 
Vérniaud y faaw* Otro» míM® >' partea lares, encontráii- 

do», em..n a e *láa.l M de tale* |l« *. I* * 

*e mencionan «» el anta de prUiñi. preventiva de íé. IH.¡:' y 
otra, .me hasta ahora han ean^nido «ludir la acción .le la 
justicia. 

111 t¿ne lo* aütéoMeniea dn la causa demuestran «pie en cir- 
cunstancias que la junta de guerra reunida en el anden de la 
«atamán del Ferrocarril con la mayor parte de las olívale* 
había deliberad.» y resuelto saínele rae á las fnerwis .flgtfffí 
,p,e estaban próximas a l'irovano, por haber llegado á su co- 
nocimiento que la revol.icWm Labia fracasado y era inútil toda 
derramamiento de sanare, y en el momento qttft los «lleialw, 
con excepción .le Montero y Veraiaud .pie eslabón al frente 



riF, justicia xa< ion ai. 3^7 
<1» fas tropas formadas en «| ti ny | !tlJí(i trataban .le embar- 
carse trn el Lren <|iie debiau ponerlos i salvo, esta tropa 
descai-aá mansalva sus anua, sobre todos ellos, saerilieando 
también alevosamente, á los dos »ljciales y luego, en orden 
envolvente, avanza sobre la estación, eoiisu marido así lo* n í, u «. 
nos <|ne «e le iuiputahj impulsadas por Jas clases oue asumieron 
el mando, desconociendo la ant„ridad de loa do» oliciales doiú- 
lirados, sin duda porque .se darían cuenta que iban ó ser 
entregados a lus fuerana del gobierno, exponiendo la tropa 
á las contenencia .(Pe n„a rebelión trae aparejadas, cuando el 
«ele mayor Vitlamayur b« había abandonado y los demás 
oficiales liabian tratado también de emprender la lu^a y ban 
considerado, i|iié procediendo cuesta forma, delictuosa podían 
atenuar su respousabíidad, acreciendo coi..., victimas de un 
tftgfttt* 110 un- .ule que está probado, ooiuo lo lince notar 
el tenor A-ente l'iscal. el pa léelo conocimiento ojie tenían 
de. venir sublevados. 

IV (¿ué Hita reuelión, ou cube duda albina, |ue contra los 
poderes constituid.,* de la nación para mmlilicar el orden pn- 
lítiéO imperante, como b. demuestra el hecho de bife estalk- 

do vmi^g0g **mm* e». mam» pumos m pmmm 

Capital de lu república y en las provincias de Córdoba Hue 
»os Aires y Mendos y lo ban corroborad» halas (as publica- 
ciones becbas por sus directores y la grave medida adoptada 
m «1 Gobierno Kaciouat declarando á la República en estado 
de sitio (f, mí y mi}, 

V gue |h,- consiguiente. .,» tratándose de una rebelión c»a- 
(ra el Ksíado de Unenos Aires con fJe , f(S pmj0m 

o«e«* determinan e., el artir: rm del ÍVal^, IWI ordi- 
nal cu cuy» «as» í)r(M5e( t e liule(ltIl( ., lte ,„ ¡^¿¿¡fa de 
«us tnbunales judiciales, aplicando l« s dispos.ciouesde dicho 
I ud.fíouue ba sido sancionad» pan. las jurisdicciones locales 
■odependientenientede lo legislado en la ley nacional de j« 
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de Setiembre de 18(1* (Véase discusión del Pmyeelo ele Có~ 
digo en las Sesiones «le los anos I8HT» y y líivaroln, Kx 
posición y crítica del niisinu Código; tomo LH níim. M 
de una rebelión de carácter nacional, y tratándose de un de- 
lito, como todo» aquetlpfl que ntentan contra la paz, seguridad 
y dignidad de U nación ó contra los pudere» públicos y et 
orden constitucional, y de los crímenes que le son conexo* 
como los que motivan este proceso, esto es, cometida con mo- 
tivo de la rebelión ó durante ella, su juzgamienlu enrresp»n* 
de á la justicia federal, cuya jurisdicción es privativa y ex- 
fluyente en tales casos de los jueces de provincias, con arre- 
glo á lo estatuido en tus artículos * Inciso I" y í¿ ¡neiso 
;V de la ley núiu. W sobre jurisdicción y competencia de los 
iribunale, naeiunales de 11 de Setiembre de 18W ya citado, 
IHy 24 de la ntiui. designando lo» crfmeues cuyo conoci- 
miento compete a los mismos tribunales y del Código do 
Procedimientos (Ley núm. %m de 17 de Octubre de l» 
VA inciso 'i" de) Código de Procedí mié utos Criminales de la 
provincia. 

Vi lineen el caso ojie de este proceso, no puede negarse, a 
mi juicio, que I"» delitos que lo informan, consumados por 
mtmM ejército en abierta rebelión, en las personas de los 
que couslituían la junta de guerra y otros, son delitos conexos 
con el de rebelión, núes tienen íntima vinculación con ellos, 
rnerun perpetrados durante la rebelión por los mismos ind.- 
v icse alzaron publicamente contra los poderes públi- 
cos de la Nación, siuiull.«i l eauie..lc yon diversos lugares. Ks- 
l« t .s tan evidente que, dadas las circunstancias relación.. das, 
si la rebelión no se hubiera producido, esos delitos »o se ha 
brían cometido lart. 18 del Código de Procedimientos Crimina- 
les de la provincia; proyecto de ideni puru los Tribunales Na 
monales, art. 73, Instituciones jurídicas y políticas de los pue- 
blos modernos. Tomo 111 púg. 770). 
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Vil Que esta doctrina sobre jurisdicción de toa tribunales 
M*ml** t sancionada por las leyes de este fuero, ha sido sus- 
tentada también, uniformemente, por la Suprema Curte de Jus- 
ticia Nacional, comí, puede verseen sus rallos ijue se registran 
en la serie I, Toittu III púg. l!#t: Tomo V, '¿07: Tomo VI, 
y m f .crie II, Tome VI, p%. Wi y iftj; T ttnio tU m m , 
l'umu VII, m, Tomo VIH, :«¡ ; Tomo XI, 51, Tumo XIV 122, 
ele. etc.» 

VIH gué sentadus estos principios, el auto de t 358, dictado 
I«>r el Consejo de -tierra que procesó á los militares por el 
delito de rebelión y por el que. al declararse incompetente lia- 
ra entender en Jos delitos comunes, mandaba pasar los auii-ec- 
dctited ala justicia ordinaria de Ja provincia, fundándose en 
«I artículo 12i del Código de Justicia Militar, dándole otro 
ulcanceá este precepto, no puede interpretarse en el sentido 
de atribuir su conocimiento a loa del tuero común creados 
por leyes locales, sh.ó a la federal con jurisdicción en el Es- 
tado donde fueron ejecutados esos crímenes, pues tiuu cuando 
cf citado artículo 124, emplea l..s términos .tribunales ordi- 
uurms» debe comprenderse «pie bu querido referirse á los fe- 
derales por oposición á la especial ó militar, muelle más cuan- 
do se trata de delitos íntimamente ligados al de rebelión de 
carácter nacional. 

IX V«tc las eircunsiaucins de haber sido amnistiado los pro- 
cerdos por vi Mito 4, rMihn, no modilica la jurisdicción 
federal para entender en los crímenes perpetrados por los 
mismos c<iii mnlivo de la rebelión, respecto de los cuales no 
les comprende sus beneficios (ley de amnistía del corriente 
aHo y fallo* émOm serie [1 tnmo VII! pá». «ti y tomo XI 
l»«íí. -VI). 

Por ehios fundametiLug y demás concordantes de lo dicta- 
minado ú fs. 2líH por el Sr. Kiscal, declárase, el itifrascripto 
incompetente paia seguir entendiendo eq esta causa y pásese 
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a) señor .Utm de sección de La 1*1 ata it unten corresponde 
su conocimiento, y en su oportunidad, los detenidos, armas, 
objetos, prenda y dinero secuestrado; invitándosele á dar por 
trabada la contienda de competencia negativa caso de ijue 
no considerase este auto arreglado á dereeuo, y proceda á 
elevarla: a lu Suprema Curte de Justicia Nacional para su de- 
cisión, con arrecí.* ¡il articulo 43 ítu'ii**» 2' y a- del CddjgP $9 
Procedimientos eu lo Criminal par* U .Itisticía Federal. 

./. Florencio Ortiz -Ante mi: 
f'ttmtlti (UfttuiHtiti 
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Uiihln HUue». IHflW»bM lí d* 

* 

Autos y listos: Cmisid erando: 

Primero: tjue esie proceso lia sido originariamente remi 
t mI.i por declaración dtt incompetencia del señor .Inez del Crimen 
del Departamento del Centro de esta provincia, nj wimr ¿neis 

Federal de 1.a Piala, trufen á su ve/, sednlaru, la lo bien, in í- 

pentenlc p»r raamuesdc jurisdicción territorial, no obstante fft- 
conocer ipie la materia de este proceso et» del tuere federal, si 
bien que esa simple declaración no causa instancia por el liecbn 
de formularla un iimiíistradn ojie se declara i nuum peten te. 

Segundo: Une lo* funda lóenlos de la iuenmpeleneia pm- 
ounciada por el señor Jue» del Crimen del Departamento del 
Centre, extensamente expuestos en el auto del mismo íuagis 
trado corriente á f. %W* *. y siguientes del cuerpo séptimo de 
«otos autos y en al dictamen del señor Agente Kiscal preñe- 
fíente áaiiuclU sentencia, bis cuales fundamentos se pueden 
sintetizar en esto* términos 

Primero: De acuerdu con lo dispuesto en los artículos l'í 
de la ley núm. \\ 18 de la ley nóm. \% 4" y \% del Códig.» 
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de Procedimientos Penales, así como ateniéndose á In juris- 
prudencia <iue informa é ilustra esa» disposiciones léanles, 
corresponde á la jmticia f«4«sral, el conocimiento de los deli- 
tos comunes y conexos con el de rebelión cometidos durante 
ésta y con ocasión de la mis nía. 

Segundo: Siéndolos delitos o < mi unes de homicidio, robo y 
disparo da arma» cometido» en la Kstación l*írovano por los 
soldados y dase» de Us ruernas sublevadas mi esta ciudad el 
-I de febrero del año |ipdo., conexos con el delito de rebelión, 
i|ue esa sublevación entraña, en concepto del señor Juta y 
Agente Kise.al, ifiití »e In» excusado, corresponde el juzga- 
miento de aquellos dclitus A la justicia redera l. 

Tercero. t¿ue por lo ijue respecta á la jurisdicción territorial 
á i|ue corresponde til lugar donde se cometieron lo» delitos im ■ 
putado» á los reo» de este proceso, es evidente o^ie está com- 
prendida en los lindes de este tribunal, i Wrespnnde solamente, 
par* decidir acerca de su competencia, ex» minar si el tuero 
itirge I mu bien du la natura leas de los hecho» i|tie bu 11 urTgl- 
nado e»te proceso, indudable <|in; la clasifica*.- i óu genérica 
consagrada por Sus publicaciones de parte de la prensil lia 
comprendido los acontecimientos subversivos de lebrero del 

año ppdo. en la categoría del del lio político de rebelión, c< 1 

así mismo han sido considerados en tal carácter añadios lie- 
dlo» por el consenso público. l*ero coma el criterio de loi 
Jueces debe i n lo miarse especialmente en lo» preceptos legales 
y e 1 l'M liedlos rjiie consten de autos, es rae ni de duda, tauibirti, 
que el delito imputado á la tropa y ciases comprendidos en 
este proceso, 110 I11 sido a a 11 clasilicado como dalito político de 
rebelión, y Im pasado ya in oportunidad de hacerlo, aun en 
el prona ncianiieuto definitivo ipie recaiga en esta causa, á 
menos ijne Tuesa como una simple declaración jurídica sin 
sanción legal, puesto que la ley de amnistía ba impuesto á 
ios jueces y á lu conciencia pública fa Ikción Je la no exis- 

16 
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lencia de los actos y Bueesos verificados en el movimiento 
subversivo ya mencionado. Si el proveyente hubiera de fun- 
dar las conclusiones de este auto en lu consideración expues- 
ta, entraría á examinar la» cuestiones que á ella íiuplícun; es 
decir, si ía calificación del delito político Iteelio por tribunal 
competente debe ser previa ñ la designación del tribunal que 
deba conocer en los delitos comunes coue*os; si para esa ea* 
1 ilinación basta los simples indicios, las presunciones y la 
lcriiniio|o»íu común del público; y, linal mente, si en as cons- 
tancias de este proceso existen todos lo* requisitos necesarios 
para establecer ese punto de punida límpero. siendo otro vi 
as pecio fundamental y característico que conviene y corres- 
ponde encararse, presciude de aquel estudio para contraerse 
¡i Ui esencial. 

Uñarlo: tfue habiendo sido las duses y tropa de loa cuerpos 

sublevados en esta ciudad, en Kebrero ppdo. s elido* al Jttxga- 

mieuto «le Mi consejo especial de guerra, según uonsla del 
decreto une en lesLimunio íu forme corre agregado ú 1*. 1 
del cuerpo uum. K de estos autos, jurisdicción que lia sido 
consentida y lia pasado ya en autoridad de cusa j tugada, lodo 
el procedimiento y law formalidades del sumario y plena rio 
respectivos se ajustaron á los preceptos del Código ile Justi- 
cia Militar. Kl delito imputado á Ioh gcfos, oltciales, ciases 
y lr»pas del movimiento fue olasifícado dentro de los términos 
del articulo del Código citado. Por lo que respecta á 
estos últimos, el Consejo de fí tierra Kspcciut se declaró i» 
compéleme para so juzgamiento, se»ún uunslu de mi resolución 
corriente á IV ir. del cuerpo de autos citad», de acuerdo 
con lo dispuesto en el íucími 'i 1 del articulo 1 1» del nidi o' de 
Justicia Militar, habiéndose pasado los antecedentes del curo 
al señor Juca del Crimen del Departamento del Centro de 
la provincia de Itueiios Aires, con arreglo á lu prescripto uu el 
articulo l'l del mismo Código tislo sculudo, según todas las 



DR JUSTICIA NACIONAL 403 

constancias relacionadas, \* R únales inducen A afirmar que «I 
raso mb-jndice debe ser resuelto epo sujeción á las disposi- 
ciones del <Jódi|(o Je Justicia Militar, y no á las de Ja ley 
mí m. 48. sobre competencia de los Tribunales Federales, ni á 
la* de la ruitn. 4!» t «obre los crímenes comprendidos en laju- 
risdíoción de aquellos; esto sentado, corresponde sólo examinar 
sí el Consejo de Guerra K*pflcÍal, al someter á las otases y 
tropas complicadas en este proceso al juzgamiento de loa 
Tribunales ordinarios, Interpretó acertadamente esta clasifi 
•¡ación al entender f]ne debían ser los jueces del lugar en une 
W delitos fueron cometidos ó si debió entender por «Tribu- 
unte* nrrlinarios», según los términos preciaos del artículo Vil 
del Código Militar, los de Justicia Federal, por razón del 
delito político relacionado cun los comunes, i|ue es la doctrina 
sustentada en ni a ato de f. Úim, cuerpo ?■• de estos autos. 
Desde luéjfO, la naturaleza del tribunal i|ue ha entendido 
ordinariamente en esta causa, deslinda la índole y caracteres 
•leí delito político y del delito militar. U mera olasilicacióu 
de amlkis bcchos, corriente en el lenguaje jurídico, en Ja le- 
Kislacíón y en la jurisprudencia, suponen diferencias que dis* 
tinguen uno y otro delito en su sígnilicado y en sus efectos. 
I- un de esas diferencias es Ja que se maiiiliesta en la dis- 
tinta jurisdicción á la que son sometidos los acusados de esos 
delitos: Militar la una, Kederat la otra: Ku el caso de une se 
tinta, este punto lia sido resuelto en lo referente al tribu nal 
une debió juzgar á las clases y tropa qué figura en este pro- 
ceso; y la legitimidad de ese tribunal constituido al efecto, 
* Irt ÍwM\*ffi» « 'fue fueron aquellos sometidos, lian 
Sitio consentidos y constituyen .eos» juzgada-, como queda 
iltütlfó Por io que respecto al Concepto diferencial que in.pl i 
ra la elnsiücación de .Tribunales Ordinarios, y .Tribunales 
Federales», ella es evidente, Hteiiicndnuos i I» terminología 
jurídica consHfir.ua, á los temí s de bis p rece |i tos légate» y 
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á la jurisprudencia que U>» ilustra. Iiá»e entendido siempre 
por «justicia ordinaria* la organizada con jurisdicción local 
«n los Tribunales de provincia; y por federal tu de los jueces 
de sección. Kti la misma capital de la República distingues* 
con esn nomenclatura ú los tribunales locales ó ordinarios de 
los federales que tienen su asiento en aquella. La Supreiua 
Corte ha establecido sinonimia entre los términos «justicia 
ordinaria y 'j"» 1 '* 1 '* provincial (Tomo 'i 1 ' del digesto pá<;. '■>*) 
Aclarando los conceptos este alto tribunal, re li riéndose ú la 
justicia provincial, lia declarado que. la jurisdicción de SUS 
tribunales es ordinaria y la de los nacionales es excepcional 
(i'allus, tumo l" l'ag. : »>1). Ante estos precedentes jurídicos 
leales, el Kxmo. Consejo de (¡uerra Kspecial no podía dar 
al artículo tí i del Código de Justicia militar, en cuanto se 
refiere á Tribunales ordinarios, olio alcance que el que surge 
de sus mismos términos, ni podía, tampoco, interpretarlos en 
uo sentid» diverso al que comunmente tiene el concepto de 
jurisdicción ordinaria, porque uo «ra tribunal llamado á esta- 
blecer jurisprudencia, ni pulía, tamp.icii, dejar de ajustarse en 
sus resoluciones al conocido principio i|iie insuda a bis jueces 
«no distinguir allí donde ka ley no distingue». 

Quinto: tjue aun miando no promediasen las coustderatíiones 
expuestas, las que son bástanles para justificar el procedí 
miento del Kxemo. Consejo de Guerra Kspeeinl, Imst iría una 
sola duda i|iie pudiera inducir en vacilaciones sobre la pro- 
cedencia del fuero, ta menor objeción i|iie acerca de H fuese 
prevista pío- el jue/, f y que pudiera luego convertirse en una 
de esas excepciones que dilatan y entorpecen los procesos, 
viciando en definitiva de nulidad insanable todo lo actuado 
si aquella prosperase, bastaría para recabar del Tribu Bill Su- 
perior llamado á disipar esas dudas y á «dirimir» lo« con- 
flictos que ellas entrañen, la sentencia tirmeque indica incon- 
moviblemente bis pleitos en la jurisdicción que les es propia. 
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Por e*£og fttndamfmttM, n« obstante lo dictaminado por el 
señor Procurador Puntal, este juxvadft se dednra incom peten 
le [M»m entender en el proceso traído á su conocimiento por 
resolución del señor Juez, del Crimen de Mercedes; y bnbien- 
du por entablada contienda de competencia negativa eon an,ue1 
triliiiual. resuelve eeaii rleviidos estos unto* ú lu lixcuia. Su- 
prema Curie Nacional en la l^rma de e&lilo, de acuerdo con lo 
dispuesto en r| artículo 9 1 inciso I». de ta ley tJi'nu. ttl;i5. Aví- 
sese por olirin al ¿eñur Juez, del Crimen de Ja dudad de Mer- 
ced ee de esla provincia, y uolih'.jueáe :tl Ministerio Kisrnl. 

Gregorio f 'liarte. 

UICTASIEN ñKl SK$OB PHocriUlinK UKSKIUl, 

Unen..; 4 iré* Abril 29 <tc Iftrf 

Suprema CortK 

IM estudio del proceso fornindu eon mol mi de los delito* 
ile liomiridio. robo y disparo de anua de luego, perpetrados 
en la mañana del día (¡ de Febrero de |:k>.Y en la Kstuciriii 
Pira va uo, Partido de Ifolivnr, jurisdicción de la provincia de 
Unenos Aire», por fuerzan délos batallones de ialanlerin de 
línea núin. 2 y II del ejército nacional, deatacados y subleva- 
do* en Italiía Ulmica, ni mando del mayor Aníbal Villamayor, 
secundando el nnn imiealo revolucionario *|u« el día i del es- 
pigad e* ,v afta estalló en diversos pantos de la Kepóbliua, 

resulta <)ne, pura deteriDiuur La competencia, en lacoutieuda 
entablada ¿aire, el seno* Juez del Crimen de Merced** de la 
provincia de Unenos Airea y el señor Juez de Sección de 
Había H Lauca, es necesario establecer las dos cuestiones si- 
t; mentes: i" Natitrafota nV ios (trlittM qtte jw> fruta rfe Mitigar ¡ 
con exclusión del delito político de rebelión <|ue lia sido aiu- 
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a ¿alindo por lev especial del H Onugresu y 2' Lttiftir donde 
tales dtlitfn se i tiHirtwron ; pues en materia penal, sabido fea 
<|iie la iliHilriun, la ley y la jurisprudencia constante dé V, E., 
Iiuii consagrado i|ue ta coiuiieLencia del juca ijue bu «I* ■.pli- 
tai' la ley al delito e-oiuetidn, sé determina rátione uta itrio? y 

XittttraU'ia de ha delitos cometidos. l>e la* ennalauiias de 
autos resulta comprobad» hasta la evideriula, qué las referidas 
Lrnp»s venían sublevada!* Contra los poilcrcs constituidos de 
la Nación, para alterar ó uindifintr el orden polítict» existente 
en aijuel eiilóiiees. 

Cuando llegaron esas tirarais, en rebelión, y u inruedíachv 
tras ile l:t líslneíón Piruvnun, lo* «{«fes y oficiales se disper- 
saron en di si tillan direccíoues, una vez que se dieron enenU 
de la proximidad de lasque, leales al gobierno, Mían á solocm- 
la sublevación; aquellos iropns quedaron, entónees, al soln man 
do de las clases y de la Jauta Revolucionaria formada \mr ci- 
viles; y encontrándose abandonadas, sin dirección, casi al t rente 
de las fuerzas enemigas» Iob soldados y clases que se especi- 
fican en el aato de prisión preventiva de f. ÍHí¡:í, hicieron fuego 
contraías personas ijue cum ponían la indicada Junta Revolu- 
cionaria, resultando víctimas Id* señares Cornelia Itaca» doctor 
Agustín llueca. Ingeniero Kiirn, doctor A leja miro Moreno tí 
Inocencio Arroyo, así como los ni ic ¡alen A v el i no Montero, 
Hipólito Verniard, á más de algunas olrus personas, entré 
soldados y particulares. 

Aparece, piras, demostrado que tales bnmicidios. a*í como 
los rohos perpetrados en las personas de los ciudadano* que 
rumiaban la referida Junta Itevolncionaría, lian sido verilk-a- 
das durante la rebelión de aquellas tropas, por los mis tu os 
soldados que llegaron sublevados á Piruvauu, de tal manera 
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íjp, si la relielinn u > ii uniera Ifitíil.i lugar. St$*ellüs tlHjlna 
un ntbjriP podido realizarse. 

La circuiislaiicin capí ta., eaeneíal, i|ue iiuraclfri7.il en el 
rus» ocurrente, I» naturaleza especial <U> loá «leí ¡los de bumi- 
ridi», robu y di «paro de arma de rtiegO, » pesar de tratara* 
de delito* cmuuues, confute en ■pie elloa se lian cometido con 

míWü y m-usjón del delito políti le Ih rebelión de tules 

fuerzas del ejercito contra el urden institucional del país y 
cnutra los Poderes RA Id icos de la Nación, es decir, que se 
t rata ile crímenes íjui sun ci ittti ron ai[uel del i tu político. 

L:i justicia federal, pues, es competente para su jtISBgü* 
miento, en razón de lo dispuesto en los incisos I- y :i" de los 
nrlí ni Inri * y 'A, respectivamente, é inciso :í del artículo J*» de 
de la ley njím. W, sobre jurisdicción y competencia de Ins 
tribunales mtciuuules, de Setiembre II de I h* í; ; . cu armonía 
con lo establecido eu los artículos 1H y 21 ríe la ley W, y, 
por último, de acuerdo ¿Olí la jurisprudencia constante consa 
grada en ll ti me ni sos j'allns ile \, K. , entre «tros, mi Ins ipie, 
le ueuetoiiau en el Vil considerando de la sentencia del se- 
ñnr Juez del Crimen de Me medra, de T. HitJ v. á 1'. '¿'Mi vía. 
i|uedny por reproducido. 

Kl be i lio de haber proo une indo auto el Conseja de Cuerra 
que juzgó á las clases y tropa de los cuerpos subleviidns, de- 
ciuráudu^e incompetente pura conocer ib* tos cri menea mtuetoe 
perpetrados e m motivo de la rebelión, y mandando pasar este 
pmceso ni seimr .lúe/ del Crimen de la justicia ordinaria de la 
provincia de ltue.n»s Aires, con arreglo al artículo 112 del 
Código «le Justicia Militar, no es parte á desnatural i /.ar el 
alcance del mencionado articulo \T¿ de dicho Código, ni á 
modificar la jurisdicción federal, privativa y excluyeme, para 
conocer de tales crímenes conexos con el delitn político; pues, 
la jitxticttt urdiMtia <|ue menciona ilicliu artículo Yl'l 
del Código «le Justicia Militar, es por uposicióu Ájustu ia mi* 
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titm\ sin «pie ello pueda modificar la* realas l^ual^s <|iie de- 
terminan el fuero federal rarww' matarife, en causas ajena* 
al fuero especial ísi roo del redimen mililar. 

Kstablecida la naturaleza de delitos cant'.™* < , { «Vfíf 
político (h- rWWMft, que iiidiidnUleiiiente tienen !•« crímenes 
que ha» originario la formación de eale proceso, queda deter- 
minada la competencia de los tribunales federales para ¡tu 
conocimiento, ratione materi*, aun ruando el delito pulflico 
baya sido amnistiado, mino ur.urrc en el rano suli jtttlite (tumo 
Jl |iag. 5i, serie "¿ a y tomo VI, pág, ** r ¡* H 

Kn cuanto al oteo punto, delie sólu averiguarse dónde ¡>e 
cometieron Ules delito* uiMienta COU el político de rebelión . 
Y, como ii este respecto, todas las eonslancins de auto* de- 
muesLruu i|iie ellos tuvieron In^ar en la Kstacinn Pirnvano, 
Partido de liolivnr de la Provincia de lineaos Aires, dentro 
de la jurisdicción territorial del señor Juez ite Necrión de 
llallí a Itluuea, no en lie dudar i|ne, miiptif hni, forres [tunde ú 
difluí Juz^udo el conocí mient o de lo* crímenes de ipie se 
fruta. 

Pur las consideraciones evpueslus, lo» concordantes de la 
víala lineal ile I. del auto de f. del señor Juez Ke- 

deral de La Plata, y de la resolución del señor Juez en lo 
Criminal de Mercedes, de I*. ¿liM vta. pido ú V, Iv se sirva 
resolver la préseme contienda, declarando la competencia del 
señor Juez de Sección de llalli» Illa tica puní conocer del rúan 
ttni* jiulku, en riwun ttr ln materia y del lugar en ojie fueron 
perpetrados los del i tus 

¿iiíü tí. Molina. 
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Hl|«Kri A tro, Mnfn 1K i| c 

Viala la iíiíii lie mía de cninpeteneia negativa entre el Juez 
Federal ile l'.ahia Manea y el Jne¿ tleJ Crimen ü^l Departa- 
mento ilel Centro de la provini-ia de Bueno* Airea, para cu- 
uoeer de lo* «leí i tus de homicidio, niho y tiíaparu» ile anuos, 
perpetrados en la relación Piro vano, Partido de Bolívar, ju- 
risdicción de dicha provincia, el i; de Febrero ile 19(6. 
V Considerando; 

tjne la ley de amiiiati» miiu. 4¡M!i, mi ubata, al exáiueil ju- 
diriiil ile Ja iihI.ii míe/» ile ln» hecho* amnistiado», con loa linea 
previ al»* en d artículo 1M de la ley mim. 4*1, purque de Jo 
contrario, mudarían inipnnea loa delito» cuiuunea y nu sim- 
plemente los políticos y militare», & (jiie la primera ley »e 
refiere. 

t|ne la resolución del Consejo d« Ü tierra K.iperial t Leal i ni o- 
nio I", 3¡1$ 'i» cuerpo de auto») y Iti tria» i (i nación del delito 
imputado A lo» (¡efe», Oficíale», clase» y tropa qtte lomaron 
parte eu el movimiento de Febrero de HKfi, no hacen co»a 
juzgmln para lo» Tribunales Federales, i|Ue »e hallan investi- 
dos de jurisdicción privativa é i m prorroga Me, salvo limitada» 
excepciones, y de lien resolver «on criterio propio, si un caso 
dad» e» ó uo de su cmiipeteucia, prescindiendo de lo decidido 
al respecto, expresa ó i mpl leí tatúenle en otro» tribunales. 

t¿ne di* otrn parte, según el testimonio de sentencia que 
ulna á r. ü'-i del H • cuerpo de auto», fueron condenado» como 
rebelde» loa fie fe» y oficiales de la I» i» y 3* Kegion Militar, 
coiii|dicudo» en el movimiento subversivo, dorante el cual ae 
cometieron lo» delito» coiomie» ríe que se trata, 

Por ello, y de acuerdo con lo» fundamento» aducidus por el 
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se Aor Procurador Ueneral, se declara i|ne el conocimiento de 
este proceso corresponde al Juagado .1^ Sección d*t Haliia 
Blanca, ul ijue, eu au comee nene i a. se le devolverán loa aulas 
Notifique** eun e I *n i;*i mi I . 

A. Kkhmkjo.— Nie*s«e U. hei 
Soi.ak— M. l* Dahact. 
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Bhiwny Zarrttli mnirn él Ptwmiai itrt Sud jm daños p 
jter jumos. Rmtrsu ertmoMlhlttrip, Cóltt0teiiei(i, 

Sumarió, — Curre* [mude n I» jit^Liiñit urdiimrin, eon arreglo a) 
nrtículo 5C> ile Iti, ley 2873, el cnimriniienin ile iiiih demanda 
randada en el artículo |K7 y |ss #1*^1 Migo (Je Comercio y 
correlativo d«l reglamento <le la tey'¿H7:t, contra tni Ierro- 
carril nacional, por «lailán y perj uieios qne se lineen derivar 
del ¡'eliminen «| tnui*pnHe, ¡ion cuando se lunnilVeste qiie lian 
mediado preferencias especial menle regidas ¡por luí fóltenJós 
4."V y i* S de In ley general de ferrocarril eH, 

Cam. -Lo explican las pieans siguientes: 
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Hueinx Ahc*. lu-hitiie 13 <le l%t¡ 

A utas v Vistnn: Crinante rumio: 

ijiie lu presente demuudu lieue por uttjetu ohtener una tn- 
deuinizacióá de perjuicios tusados ñor demora en el t runfi- 
arte de cereales. Se tratu, pues, de una cuestión regida por 
las disposiciones del Código de Comercio iCapílutu V TU. IV 
UUro |i, y su uonuei miento rorrespunde \mv lo tanto, á laju- 
i ndicción lonal, de acuerdo con lo preceptuado eu el artículo 
t¡7 inciso II de la CoistUucióu Nueionnl. 

Por esto, se reuli;i«a la ev:epcióu opuesu, con costas (arti- 
cula *¿l Ley BiiÍB, TilW), regulándose en cien y **u treinta pesos, 

respectivamente, los lo rarios del lelrudo y del procurador 

de la parte ueLora en esta articulación. Kepóngaae el sellado- 

Ramto Mendct. 

ACTO ¡IK l * CÁUAHA p l.ii UmtíWtAU 

Y Visto*: l'or sus fundamentos, y de (uniformidad e*m lo 
dictouiimido por el señor Kísenl, seeonlirmn, con costas, el au- 
to apelailit de I». ¡ta en lu princi|>al, y se reforma en cuanto á 
las regulaciones de honorarios, las que *«e elevan á doscientos 
pesos para el doctor liayces y á cincuenta para el apoderada 

Hall. Se l¡j tu mus ln 'arlos de esta instancia en ochenta pe- 

sus para td primero y en treinta pura ei secundo, y devuelva 
se. Itepúngime el sello. 

Exterei. —Lopet Camnillas. - 
¿íu«jWio, — Ante mi: M Gi- 
ménez Zapiuht. 
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IUUTAUKN UEU St^Oft PHOCI HAlHlH LfKNKKAd 

Baenot Aire», Abril j de LMff, 

Suprema Corte: 

Tiene fuerza delinitiva la resolución ile IV '.VI de la E\tua. 
Cantara ile Apelaciones en lo Comercial (jue tuv»* ta r.mi ye l en- 
eja del fuero ■, ,eral para eoüficer de la demanda de l¡¡ 7, por 
Jo que procede, para unte V. K , el recurso del inciso del 
artículo It de ja ley núm. concedido a fs. jior aquel 
tribunal locuL con sujeeión á la jurísprudetiei* constante ile 
V. ti. (lomu (mí, pags. v 354 de los fallo* de V. K. 

Entrando á considerar el fondo del recurro, desde luego 
aparece de lu demanda, que la ncmrín de daño* y perjuicios 
entablada ¡mr loggennreit lílaoco y Zaa&tlt cotí Irá la Ktnpie^a 
del Perro Carril del Snd, uo se funda, propiamente, en la ine- 
jecución de un contrato de transporte ferrocarrilero. Klla se 
tunda en Iei tardanza, |n»i parte de la Km presa, para proveer 
de wagones it Um demandante*, lo eunl importa una infrac- 
ción al Decreto Reglamentario de la ley de. Kemicarriles vi- 
«ente. 

Dada la causa emergente de lanuclóu civil, ó sea, la inoro 
sidad en la provisión de wagones, reuní te que ta demanda de 
i'v 7 se ampara cu primer término, eu el reglamento de una 
ley nacional qnc se dice violada {tur la Ktu presa, No es, pues» 
el caso de una acción emergente del ciiiilrnto de transporte, 
legislado por los artículos 181 y |HS del Código de Comercio. 
y cuy« juzgamiento correspondería iudndiibleuittute, a la ju- 
risdieejón de los Tribunales de Comercio, según la emishiule 
jurisprudencia establecida en repelidos fallos de V. K. 

De manera ijue rattone mtiterm, con arreglo al inciso l u 
del artículo 2 de la ley uúiu. is, la presente demanda corres- 
ponde al fuero federal, 
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Por elln. y las consideraciones condolíante* del escrito de fe. 
13, pido á V. B, se sirva asi declararlo, 

¿IíÍpí tí. Mufiun. 

KAU.O l>£ LA SCl'KKNA 120 RTB 

BilfitM hit», ilujt, 21 de lfluT. 

Vistos y CniiüMlf minln; 
i¿\m loa perjuicio* ctljfa ibdeiiin unción ai: demanda, se hacen 
ilei ¡r W r itel reiardu en la e\ pedición de los cereales desde la 
Ks tu ocio Hoque Pem al l*uartii <lo la Capital, expresándote 
<|ihí la Kmprcsji lia retardado «I Lranaportc solicitado, dar» me 
mi Lieuipn muy superior al establecido ni el artículo 1«7 del 
C<Sdigo dé Comerciny dÍspo«tOÍuaea correlativas tí el re-ílamen- 
lo de la ley ¡ni tu. ¿873 (fe. ÍO. 

(/un tío oodtantu umuitestarse que lian mediado preferen- 
cia» especialmente regidas por lus nr! ícelo* 15 y |<í de la ley 
general de form- cal-rilen, el autor agreda <|iie, aotiqae ellas 
no No hieran existido, siempre sería i nitela ble la oldi^neiÑn 
■le la empresa de resarcir el daño sufrido á consecuencia de 

lft «le ra. tle ae nonio tíon I" 0,110 establece el artiealp^lKH 

del Código ile Comercio. 

l^ue expuestos en esos términos los hechos rtue se hacen 
servir de base á la demanda de Is. 7, y sos infamen tos de 

derecho, so c mjí miento corresponde á la justicia ordinaria, 

con arreglo ú lo dispuesto en el articulo de la ley iulio 
'¿873. 

í'or ello, oído el semir Pmonradnr General, se confirma coi 
costas, la seo f ene i a de fs 8S, en la parle apelada Notifique» 
con el original, y repuesto el papel, devuélvanse. 

A, I ta humo. -Octavo» Bi mea. 
NlCAKOR ti. OBL SotAR M. 
P (lAHAtit: 0. iMi-VAy.) Ga- 

tmúK, 
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CAUSA XXXV 



Dreyfus S, \ apelá0ú de ttwt resolución de Aduana 

Sumario, - lis improcedente el reoufío precíalo pir el inciso 
'I" arln ii!u ¡I' de la ley UJCifí, cuando el valor litigado no 

II «tí A H CÍNCO III íl pt'SUS Uf«, 

tíico -I-*» explican las piezas »¡ guie ii lea: 

SKt¡TKNC|A ItP.I. 4IK/1 104 SffóC.tíjj* 

Ownw Aixoi. Anuto 21 do 

Y Vi filos: Considerando: 

Que H articulo Hís de las Onlenanzas de A luana nldigR a 
los capitanes de limpies á conníghar en el mnuilh'ato general, 
la carga. |iacoliJla, muestras, eucniuieiidHK y demás tuercadc- 
rias «pie condiixc» el Inhale. 

(¿lie t'ti el presente caan, consta por la propia :|ecl¡» ración 
de Dreytu*, <|Ue \m piedras preciosas y demás objetos de va- 
lor i|iie conducía consigo, no lialiKii sitio Ufa ni testadas en nin- 
guna forma ;il>-irdu, ptir lo '|uk no fueron consignadas en el 
manifiesto general 

(¿ue es la omisión se ene neutra p re vis la por el articulo s ¿ ( - 
de las O. 11. de Aduana y penad» po>> los artículos lOíf» y 
HWl! de las mismas. 

l*ur estos funda me u Lo* y lo pedido por el Procurador Kiscal, 
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fallí»: confirmando la resolución recurrida, con costas. Repuestos 
fine sean los sellos devuélvanse los untos á la Aduana. Noti- 
liq nese con el original. 

Jv"*'/h UrUhwrrain 

SKSTKfíCIA tJK LA rÁNAHA FKtiKRAt. 

Úmttm Aire* IMciPinbi» 1 - di IWT. 

Y Vinos; l>.» acuerdo con el dictamen Kiscal de f. 5H, y 
|ur lita riiinhiuieutos, te coíilirma, cnu eustus, la sentencia 
apelada de f. p Nolili<|ue»e. devuélvase y repóngase Jos sellos 
unte el Inferior. 

Anyvl />. l£<tjtts.- AnytA Fe- 
m u rit i 'Mlfe - J un n A tym- 
Un Ottn ta, 

Iill'TANKK H>.L SKÍUH l'HOl f'h AlMtH l.fcSEKAL 

f..iíBO' Airt*. AhHJ I" do l*oT. 

Suprema Cor/e: 

Kl valor litigado «n .1 presente cn ¿„ 110 llega» 5000 
oro, si'gun planilla di: I' VI y demostración que se hace en el 
escrito de t* fíH. 

Ku üonsecueiieia, y de acuerdo cnu la interpretación dada 
ptr e^tt Suprema Corte al alcance del inciso ■»■■ del artículo 
¡** de la ley lUVi en |-., uasos de Klins N. Kiccm, en ile 
Noviembre de l!*t;;, y anteriormente en lo* (le IVoeoracur Vis- 
cal cnu Ir» I tus» larri y l!i»., en Abril i de l!KKf y Sociedad 
'La Kosariu» oontra l'isen Nacional, recurso de hecho en 
Mar/o ó de l'.Hti, considero que Y. K, debe declarar mril con- 
cedido el recurso presente. 
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Porlu nue haeeal fumín del naiinln, doy por reproducida las 
consideraciones de las vistas lisuate* U, $i y 58 y folios de f, 
43, que demuestran de una manera evidente la justicia de la 
pena impuesta. Dios guarde á V. K 

Ent iqm J. Sacado 

TXÍAAt PE tul St PRKMA COHTK 

Y Vistos; I>e acuerdo t-ejfe lo expuesto en ta precedente vista 
IíbckI, declárase mal concedido el recurso utorgadü á t's. b*2 
vuelta. Nolili(| uese etiü ül oiiyiiüil y repuestos roa sellos, de- 
vuelvan*?. 

( le r a ^ lo l¡i siík Nicanor (i 

SOLAIl. - M. I*. ÜARAi r. - 

C. Mqyai*<j Gacitiía. 



C.U .SA XXXVI 



David laneras contra el director 4$l diaria . Libertad* 
¡un- calumnia é lujarías. Competencia 

Sumario. La jtisiici» federal no es competente para conocer 
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fie una querella entablada por un Cónsul por calumnias é 
ni ¡«ir jas inferidas por medio de la prensa. 

Cuso: -Lo explican la> piezas siguientes: 

SBSTBKCM ORI, JVR¿ FKtiBliAt 

Cordel», Mu» a ric iw^. 

^ vistos; líos anlog que por i'nltimnias t> injurias sigue i'hq 
Da? id Carreras contra don Vicente ftinobei; y resulta: <|ue 
á fo. K. se présenla don David Carreros Sarier, en representa 
ción del señor l»avid Carreras, exponiendo: (¿iie su mandante 
dedujo acción por calumnia encubierta e injurias graves, con- 
tra el autor de unas publicaciones anónimas orinada* con el 
pseudónimo de .Verídieoi Iwjo el epígrafe » Asunto ruidoso». 
•Tribuna libre, apirec¡d»s en el diario ^La Libertad» y cu- 
ya* publicaciones obran en autos. tjue Llevada el editor del 
diario á declarar ante el Jugado de 1^ Nominación en Jo Cri- 
minal de la provincia, manifestó <[ue el autor de ellas er» .lou 
Vicente Sanche/,, Cónsul del l'erú con jurisdicción eu las pro 
viuuias de Córdoba y Santa Ké; y en virtud de revestir este 
carácter id sindicado como autor, » «ilicitud del i|uerellanle< 
ai|uel Jabado declaró su incouipeteiicia, pasando á este lint nu- 
los, tjne siendo indiscutible la competencia de la justicia fe- 
deral, viene á ra tincar can demanda contra dun Vicente San- 
che/, r.nn las niudiñeaeiones siguientes; t * ÍJiie en el núm. H17 
del diario <l.a Libertad' se registra con el epígrafe 'Tribuna 
libre» «Asunta ruidom» \* imputación calumniosa <|ue su re- 
presentado lia acubado cuino calumnia encubierta y que la 
acción se dedujo asi puri|ue no se designaba el nombre de la 
persoua á «juien se imputaba el delito de defraudación verilí 
tady en la administración de los bienes déla señara Marta C 
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de CUi'irt, pero en publicado ues posteriores del sertor Sánchez, 
ni reconocerse autor de todo» esos artículos, y asumir la res- 
ponsabilidad de ellos, mam Resta que las imputaciones que 
hace y que han motivado la acusación son dirigidas al &euor 
David (Jarreras l¿ue en el unui. 4'iH» del mismo diario, que 
acomp-.m», encarta dirijida al director señor Robledo Loza, 
el señor Sánchez acepta la responsabilidad de los artículos 
acusados y que si La imputación de defraudación de los bienes 
de la señora de Clariá y de sus hijos menores es man i (testa, 
ampliando la acción intentada, corresponde y así lo solicita que 
se aplique en definitiva á don Vicente Sánchez, la peua ile 
tres años de penitenciaría, como autor de calumnia grave ina- 
ni fiesta, de conformidad á las disposiciones del artículo JtiH 
€ Penal. Qáe en Lus núius. «18, Ü¡*B, V>ltiy ira, del men- 
cionado diario <La Libertad', posteriores á los cu que apare- 
cieron las publicaciones acusadas, el seiior Vicente Sanche'/ ha 
reiterado, uou persistencia mauiliesla, sus injurias graves á 
su representad», íiiliriendn asi. áuste nl'eusas que atacan á su 
dignidad y honor, tuneen lus uúms. ll'VSy V¿ Hí citados, liga- 
ran dos concretos, cuyas aliriuncioiics las mega cuma absoluta- 
mente falsas, tyue de lo que precede, resulta: tj.nes andan- 
te don David Carreras lia sido víctima de calumnias man i - 
tiestas ti injurias graves en lus publicaciones que ha presentido 
en este juicio con el epígrafe 'Tribuna Ubre. Asunto ruidoso», 
firmados, unas con el pseudónimo de 'Verídico*, y ultras por 
don Vicente Sánchez.: y que, en consecuencia, reitera la acción 
uriniiual por calumnia manifiesta e injuria grave, para que, 
en delinili vn, el seinpi' Vicente Sánchez, sea c<>udeuado, como 
ren ilv esos delito», á sufrir la pena de tres anus de periiitm- 
ciaría, por calumnia manitiesta; y á la dé tres uitos de prisión, 
por reiteración de injurias, cu mpu laudóse estas penas de con- 
formidad á las disposiciones de Jos artículos 8¡í y Htí del 
Código l'enal; con especial imposición de costas y publh 
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oaoióa en el diario O/k Libertad* de I» sentencia que m 
dicta re. 

7"fl acreditado el fuero y verificada ta audiencia de conci- 
liae ón, sin que el querellado se retractare de sos imputacio- 
nes, se mandó seguir el juicio de querella adelante, corrién- 
dole traslado del escrito cuya relación outece-Je, evacuándolo 
el señor Vicente Sánchez, á fs. óS, donde expone; i¿ue el no 
lia calumniado al señor David Carreras, pues se ha limitado 
ú hacer conocer del públic t su* aulas, que, cu síntesis «un los 
siguientes: Se lia npodemdo incorrecta mente de gran parte de 
las rentan que le lian producido á la señora Mari» C. de Cla- 
i-iii su* accione* de la sociedad anónima Córdoba del Tucuuián, 
la» cuales, manejadas pur este señor y por ser acciones al por- 
tador, l¡ia repartía entre sus dependientes, formando huí, asam- 
bleas á su capricho y vid untad, sin que esto bu.vu impedido 
que dimita señor* se enriquezu», por cuanto ella tenía medio, 
pero nu ha sucedido así con su esposa, que es ta menor accio- 
nista, y cuy-i* escudas rentas también han sido absorvidas, en 
iííual proporción, por el señor Cuneras, fjue |Hir cansas bien 
fundadas, y causado de suportar la lumia incorrecta con i|iie 
don David Carreras se apoderaba, desde que su esposa era 
iiieuor >le edad, de la mayor parte de las rentas que corres- 
ponden á esta como accionista de la suciedad anónima nombra- 
da, inició contra dicho señor una campaña en el diario «La 
Libertad» Que en todas las publiuauiunei invitaba ó don Da- 
vid f'arreras, ú desmentir sus aliruiauioiies pues estaba en 
su propio ínteres el hacerlo y de una manera pública; pero el 
señor Garre»! no lo hi/o, saliendo ú su defensa por la pren- 
sa, la señora Maña ( de Clarín, madre política del expolíen- 
le. (Jue por lo que res|iecla ó las injurias que acusa el señor 
Carreras, él un lo lia bautizado con til nombre de (loibum, que 
sido ha empleado e«te calificativo, que sirve ó se emplea para 
distinguir ó las personas que aduiinistruii intereres pertene- 
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cientesá señoras vndM, con que ya era designado el quere 

limite por los habitantes d« este pueblo «I Je él vivía; uue 

al llamarlo tai, ha dicho bien claro que lia oído que así se le 
designa ba, porque, como el «íuiburu de S. Nicolás de los Arro- 
yos, udmiuiatniba los dineros de varía» viuda* ricas. Termina 
pidiendo que se recbaae, con costas, la querella que, por inju- 
rias y calumnias, le ha instaurado don I»avíd Carreras, por 
ser improcedente, reconociendo ella, comu causa, publicaciones 
aparecidas cu el diario «La Libertad» baju su (¡raía ó por el 
reconocidas, en ejercicio de su legítimo derecbo, conferido por 
el arríenlo 11 de Ih Constitución Nacional; y que el articulo 
:i¿ rielo misma caria ruudameiital prohibe terminantemente 
al Congreso de la N Lición dictar leyes que restrinjan Ih liber- 
tad de imprenta ó establezoao sobre ella el fuero lederal; y 
que, por ello. es inaplicable al caso el Código Penal porque 
caria provincia riicla sus leyes de imprenta, y teniendo Cór- 
doba la suya, a ella se acoge por corresponder su aplicación 
en la hipótesis de que existieran los delitos acusad^ por el 
aeftiir David Carreras, 

<Joe recibida la causa á prueba, se proriuju por las parte*, la 
iluda mental, testimonial y de posiciones que obra en los res- 
Bepeetivós cuadernos; 
V Considerando; 

1" *¿ue el señor Sánchez, aun cuando indirectamente, ni con- 
testnr el traslado que riel escrito de querella se le confiriera, 

ú>««: n;« y declina de la jurisdicción rie esle juzgiiri o, alegan • 

rio q • Uta conceptos que se dicen injuriosos y ral Uní lijosos lian 
sido vel lidos por medio de la prensa, siendo entonces de rij^il^ 
rota aplicación la disposición del arliculo :i¿d«i* Constitución 
Nacional, ijue prohibe al Congreso Federal di ciar leyes i|iie 
lestrinjaii la libertad de imprenta ó establezcan sobre ella la 
jurisdicción rie los Tribunales Je la Nación, ponen al Juzgado 
en el caso de pronunciarse prev [amen le sobre esla cuestión, ya 
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qoe ai mi Cuein competente mi pudría ni lulamente, |it'«intitjtüar- 
st* sobre el Iñudo del asnillo, eu rnaón <!«■ ser nulo Lodo Iii in>- 
tuado mii Le el jilea incompetente, sc«iín la constante jurispru- 
dencia y disposiciones de loa artículos I y ¡i I ódí^u de Proce- 
dimiento* Federal. 

*Í l l/ue enel'eWo, la querella se rumia en publicaciones lie- 
chas por el querellado en el diario l i Libertad, de esta 
i-indad, corrirodo en aillos loa nnius. i¡tie los i-ont ienen. siemlu 
de jurisprudencia constante de. la S, Corte que la proliilúnóii 
dd ai líenlo de la Constitución Nacional, alcanza, tauibieu 
á los delitos ile calumniae injurian coiuetidua |Hir medio de la 
prensa, como puede verse en loa latios eorrieules n> los T. ID 

¡*¡ ¿fe Il¿: :ki pag. Ü$8 «Mr. cíe. 

¡i" I¿h« el artículo H»t de la Constitución de la Nación y el 
'i. inciso :i ite la ley reglamentaria de It de Se.ji. de lH)íli t 
acuerdan el privilegio del Fuero Federal á los Cónsules y viee- 
cónsules eUrnnjero*, en luda* Jan causas á ellos concerniente* 
y, par ln Unto, ci vi lea ó er i 111 i iluten, como lo lia declarado la 
tí. Corte Nacional de Justicia, entre otros en el T. II*, png, IH7; 
y la Cámara Federal de la 1* cí re 11 une r i pe ion, iiiterprelmidn 
el mencionado artículo eonsliliicinnnl, en el T I o pá<¿, 14? de 
los tallos, establece así iimnm <|ue ni valerse la Constitución 

«le lua termino* • Unían las cnu»as> lia querido exceptuar 

ninguna. 

V ijue, por lo Lauto, es indinlalile que la prohibición del 
artículo 'Vi citada 110 puede prevalecer sobre la disposición 
del artículo HUI de la Constitución, que establece la jurisdi- 
ecíóu de los Tribunales Federales |iara totln/t ha musas de los 
cónsules, embajadores y ministros diplomáticos; pues aquel 
anículo, lo que lia querido evitar, en que de manera permn- 
ueiiLe se esLubleaca la jurisdicción ile los Tribunales 4le la 
Nación sobre loa llamados delitos de imprenta; pero de ni 11- 



gniirt manera \W^n esa prohibición hasta el pnutu de exetuír 
ú la* personal lavumódfls con el privilegio «|«?| fuero. 

.v<¿ne á estas cnudusíone* xe llega, así mismo, ai se tiene 
en cuenta la natnrale/,» e ¡mpuriiiocia de los fundamentos üé 
cada disposición estudiada, pues ijue Ja t|«e ealahlece ln juris- 
dicción i)t! los Tribunales rcderales sobre ciertas perdonas, 
üuiuu l¡f» diplomtitieos extranjeros y cónsules, dé scuusa en 
pudeniae* r:iAoues de órdeii internacional, :tl par, ijiij', la* 
iji] e iiHMtii la pndtihieión del artículo itt, sólo reconocen un 
uiígen histórico, relativo únicamente á nuestra organización 
piilílioa. lo tanto, el juigad" es competente y entra á tratar 
la cuestión «te loudu. 

(>' Que según la definición legal, cántete delito ile ealniuma 
el ijiie hace falsn ¡mpataciou t)e un delito que tenga obliga- 
ción ile acusar el Ministerio Kisral ó de delitos cometido* por 
un empleado público en ejercicio de sus fu aciones, Ku el eentu 
mh-judice, resalta no sólo de las publicaciones acusada* éiiiál 

del propio escrito de contestación á laqueielln, y espe- 

cialuieiiLe de este último, que se imputa al querella rile ha- 
berse -apoderado incorrectamente» de gran parte de las ren- 
tas que le han producido á la señora Mario C. de Ciarla sus 
accione» de la Sociedad Anónima «Córdoba del Tucunnih*, 
cuyo hecho se encuentra prevista y penado en el capitulo 
IV del Cuiliíco Penal, y es*Ie aquellos que dan lugar al pro- 
cedimieuto de oliciu. 

Que si alguna duda pudiera surgir de los términos en que 
se encuentran concebidas las publicaciones acosadas, tal duda 
desaparece au te Jo expuesto en su escrito fie contestación por 
el querellado, que expresamente reconoce haber utritotído 
al señor David Carreras ta comisión del detito de defrauda- 
ción en bienes de la sociedad anónima nombrada y muy prin- 
cipal mente de su principal accionista señora María C. de Ola 
ria y ile su «sunca, hija de ésta. 



Mi «Jfrrtcu nació** i. 



*¡3 



í" i|ue de la ileli ilición Ih«»1 resulta, que ai el querellad" 
demuestra que son exudas mis imputaciones, no lia cometido 
el ttelil.ii ile calumnia y por «rtdfftji quedará evento ile pena. 
Kn el presente caso , y dndtts los elementos de auLos. corres- 
pnmle averiguar si el demandado, seflftr SancllCZ, Lia deiun* 
Irado Li exactitud tle sus alinuacioiies, es decir, que d señor 
David Carreras lia uotuetidu eV delito de de traudauióu en bie- 
ues de la Sociedad anónima .CtudoUa del Cucuiiian* de La 
señora espuaa del querellado ó de Ih, sen ora María Ülariá, 

8 (l Que im existe en ¡mina elemento alguno de prueba que 
demuestre, pero, ni siquiera que haga presumir tuudadaiueiite, 
lo comisión de eams delitos por el querellanle, conclusión á 
que en deliuiüva se lle^u del análisis minucioso de las pro- 
liaiuas [intd ti tridas, ¡mes hasta tener presente que ni siquiera 
se ha comprobado cuál lia sido eti sus diversas épocas el 
producto de lm acciones de la sociedad anónima que se dice 
perjudicada y que las oscilaciones en lúa dividendos periódi- 
cos fueran de ti i dos ú muueju* del señor Carreras, ya que la 
liase de Lodos los delitos imputado* á éste, y su esencia misma, 
la constituye un perjuicio real eu el patrimonio, que se tra- 
duce por itna disminución del liaher 

9* (¿tic aun eu la hipótesis de que tul ts extremos se Imbie- 
rail comprobado ddiídnmeiile, con la producción de las ilili- 
mimicÍus Mil ¡citadas por el querellado y que no se prcidujerun 
por becuna ó negligencia i nípula Me* á este, ella no luí tijera 
sido, pur sí. sutieieiile para demostrar la culpabilidad del 
señor Carreras, la que, en caso de existir, debería resultar 
de las demás probanzas; y las presunciones que surgen de los 
liecbos probados no son sulicientes para producir esa prueba y 
consiguientemente, la convicción eu el ánimo del magistrado, 
por no reunir las condiciones que par» ello se requieren por 
La ley. 

10 <¿ue los liedlos que invoca como probados el querellado, 
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y de los que alinua surge la cuiiiprobación del delito impu- 
tad» ni *|Kf relluiiie, son ti« siguiente*: :») q»e 1*1 seúnr David 
Carreras es son o euiuniiditarin de la casa eumercbil -Carrera** 
y U'ist:antn; b) ([oh con los dependientes de t'ielm cusa se lian 
formado asamblea* de lu suciedad «Córdoba del TncuinaiH; c\ 
que esos dependientes y parientes del señor Carreras, que 
también cundir rieron y votaron como urdiiu islas, jumís to 
fueron: di que tudas esas pe reúnas cuín: iirrie ron á imilacióti 
del señor 11» vi ti Carreras; v\ que mientras la suciedad toare lió 
«o esa forma, 4*1 sentir Turmas deseui|ieñó las funciones de 
sindico, I) que el Afluir David Carreras no lia cumplido con 
sus deberes i J «* sindico; ») «pie los aetúmiislus se lian pe rjutl ¡in- 
do en «us interese» por esta fulla de cumplimiento* lt) que la 
señora Maríu C. de Clariú es y lia sida accionista de tu siuúe- 
dad Córdoba del Tucumiin; i) pur último, que la cusa Carre- 
ras y Lasca no, de la que el señor David Carreras es socio 
principal, es la única eucurgntla de la venia de los producios 
ile la s irtfdinl anótiinia nombrada; perú tules liecbns, ni aisla 
dos ni en i:uiijutito, prueban, ei; manera alguna, el perjuicio 
que se dice lian sufrido las accionistas por malos manejos 
del «te ñor David Carreras, bechu tiste i|iie debía canal i luir la 
base de las pruebas que debía producir el señor Sáncbez pura 
quedar exento de responsabilidad; ya que son absolutamente 
inúliles e impertinentes todas las probanzas dirigidas a cum- 
plid iar la eiilpabí lidad tlel agente, cuando se lia omitido la 
constatación debida del delito mismo, en este raso, la defrau- 
dación. 

11 (¿ue faltando la comprobación del beelin delictuoso 
atribuido til querellante, es a bsul utilmente, inútil «I estudio 
de la laboriosa prueba producida ptir el querellado partí de- 
mostrar la culpabilidad de aquél, quedando asi', redneidus los 
beclios probatlus ú netos incorrectos, pero, en manera alguna, 
delictuosos, tlesde que un se ba de.iuostradu que cou ellos se 
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li»\a perjudicado a persona alguna eu sus intereses: f servi- 
rían, ¿ lu sumo, para I lar una u-u-ión de uiihdii.l ti** latí 

asambleas, netos Á ron tritios celebrnOw' jhir lo sociedad, i*ue*- 
li.'ui que ai» esta llamado a resolver ti0i.j$qj&&. 

VI <¿ne admitiendo lii poté lira mente, que se hubiese demos- 
trado ¿«a pruebas -llenas >' e.otie luyen tes. la disminunóu en 
las dividendos de las acciones de la sueicdiid au<ioiiua .Cúr 
don* del Tuciiuiau», sniVi**»*Íi» poeellii, (prjttieió ¡tus inte- 
reses bu Mcíttutstá^ lío quedaría, aun así, constatado rl dfeHUi 
de defraudación atribuido al nuerellaule; rw(airi*ittiltíii ade 
más, la comprobación debida de que disminución y perjui- 
tíiu proven iu de actos fraudulentos cometidos por el señor 
Carreras, en uieimscau» de lita i lite res es di- la suciedad ó lus 
particulares. 

1» t¿ue como complemento de l:w iiuleriure* consideraciones, 
es de tener presente, que en delta»* de la nata raleza de los 
atrihutdua al señor David Carreras, es la declaración del dam- 
lúltcado aun de loa principales elementos de e.omprul»ae¡nHi 
y eu el caso ocurrente, la señora de Cbiriií lia declarado en 
pubÜcariuues hechas pur la prensa, que es inexacto que liaya 
eido defraudada eu sus interesen por el querellante; cuya* 
publicaciones, aun cunado un han sido ra lineadas por la alu- 
dida señora en este juicio, ellas lio hun sido negadas ú ohje- 
tudas por el se ñor .Sánchez, y, por el contrario, reconncidos en 
sus escritos. 

H Que el Godign Penal, en su articulo ITs, castiga el delito 
de calumnia con una penalidad de I á >\ aaus de peiii;eueíaríii, 
que en ani*enein de circunstancia* atenuantes ó iigravaiites y 
de acuerdo con la regla del artículu XI del tu ii mo, debe api i- 
carse eu su término medio, esto es, dos unos de penitenciaria. 

1,-j *|ue por la que se rellere al delito de injuriu, liabiétido- 
se retractado el querellado al i ufo rular en esta cansa, dere- 
cha de que puede usar en cualquier estado de ella, según 
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claramente lo estahlece el artículo 595 del Código de Procedi- 
mientos en lu federal jmm el eijjtiiciumienUi e atería t:r¡ 

lutiml, y de ncuerdn coi) lu interpretaciún, ftmtrahle al reo, 
<|tie surge del artículo Js<; «leí Cúdig» IVnal, corresponde esa 
relracluciún, huciioidoln púhlien, y snhreseer á su respectn. 

Pur estas coiisideracinnes y de acuerdo con la establecido 
ppf losarKcuhis Mi y I.Hi Código Penal, deliniliiameute ju/,- 
¿mndu í'aliu: dpclaraudn ú «Itm Vtcentfl Sánchez red del delito 
ile calumnia y, cuan» á tal, le condcon ¡í sufrir la pma de dos 
uíios lie penitenciaria; sobreseyendo definitivamente en esie 
unM'eiHp en cuanto á Ins injurias se rali ere. y ordeiiandii se 
puhliipte íntegra esta sentencia y lo pertinente ilel exente» de 
i". aSHÍÍj por una ve/,, ea el diario «La Libertad» por cuenta iltrl 
querelladn, ijriien deberá satisfacer todas las «oslas del juicio. 
Hágase, saher, previ» reposición, transe rír>a*e y ejecutoriada 
la presente, pónase al penado ú dispnsjcin|J del Ministerio He 
Justicia y archívense los auto*. 

JluhriU ./. 

üENTKSCIA I.K LA iMMAKA »'KhKKAt. 

Ot.JuU. o-lul-rc ti .lo Iwh; 

Y vistos en el recurso de apelación interpuesto por el seíun- 
V Ícenle Sánchez, contra la demencia de recluí íí de May ti, 
corriente á T, 2t7, diotada por el señor Jim h'ederal de esta 
sen: i ó ti, en la que reí la seguida, por el señor David Carreras, 
por cal u ni n ¡as é injurias, y 
Considerando: 

1- Que aunque el querellado un ha deducido formal y ex- 
plfci turnen te, de conformidad ú las disposiciones legales, (ai t. 
45 C. de P. en lo Criminal) la declinatoria de jurisdicción, ( M>r 
incompetencia, ni se ha tramitado, por consiguiente, esla, de 
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acuerdo mu lo jirfüui i^ito en lo* artículo* l¡7 y <0 de dicho 
Código, pues dti Jim I i mil mío aquél tí uliruinr, eu la cnuclusión 
de su contestación A lu demando, que al luieer las publicacio- 
nes acusadas, en el dturio ■ L:i Libertad» • ha ejercido un le* 
gkjiuo derecho conferido por. el articulo II de la Constitución 
Nacional*; agregando inmediatamente: *él artículo ;r¿ ¡le la 
misma Constitución |i ruin be Lermiuautemenl* al Congreso 
Kederal do-tur feyea que redi r¡ rijan la I infriad de imprenta <í 
egttt ble/ra a sobre pila la jurisdicción federal; y teniendo Cór- 
doba una ley de esla nal a rule/a. que está en todo su vigor 
a ella me acojo» ele. 

'i- l¿ne, psIii no nhstunle, huhiendo pI f| api-pilado insistido 
aulp esta Cúmnru en invocar la iuroiupeleuriu del juez, «gurí, 
ijiiipn Ita hecho tal excepción materia de resolueióu en el 
Tallo apelado; y u mérito de. que la ley autoriza oponer ai|iiella 
en cualquier estado del juicio, ya que ella e?i par su natura- 
leza de préviu resolución, pur ser esencial para la valide/. del 
procedimiento, máxime, tratándole dp d i versan jnrisdieciouer; 
artículo ¡K Código de rVocedimieutos Criminal. Kallos de la 
Suprema Curte. T. 1" pág. 1:e*. se liare necesario estudiar pre- 
viamente la incompetencia alegada. 

í¿ue el querellan le, señor David Carrera», al deducir ante 
la j uní i na federal su acusación pur injurias y calumnias que 
sostiene la lian «ido inferidas por el acusado, señor Vicente 
Sánchez, en el diario La Libertad, se l la eu que éste de- 
sempeña el cargo público de cónsul del l'erú en estu provincia» 
siendo, eu consecuencia» de la competencia de aquel In el cono- 
cimiento de esta causa, aegúu lo dispuesto en el inciso 3? del 
artículo ¿ n de la ley n ú m . W sobre jurisdicción y competencia 
de loa tribunales nacionales y artículo *¿H ley nú ni. ¿7 regla- 
mentaria de lo establecido al respecto en el arríenlo NJtt de 
ln Coustil lición Nacional - 

V t¿uu, por consigo iente, la cuestión á resolver no es cier* 
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lamente, si ú \vs cónsules euraujeros les corresponde el fuero 
federal, ya sea unte la Supreiu;! lorie en su* asunto» «le eurac- 
ter público, » ya ñute lo* jueres seccionales en sus negué i»* 
particulares, «íivilea «> rrimi nales, pues esto «**tá evplícit ámenle 
dispuesto »s» pura Ja general idtMi «le los misos, en el ojiada 
articulo 1<M> «le la Constitución Nacional, en el arlíiuln '■>■ 
inciso ü <le la ley liúm. 4S, y en el III inciso ¡i de la ley 
nú ra. I«w;i reclamen ta rio* tlel dicho nrliciHn Jim; uinu mu* 
uiííi», *¡ estila disposiciones !e»a|es pueden tener aplicación en 
el ea»« SitttjndicP, en que se i ra pula al querellado un delito 
cometido |km- medio alé la imprenta, ó sea, «le un abuso del 
«lereeho «Ik publicar sus ideas ptir la prensa, anle ta prohibir 
riótt expresa lie] a r traillo IVl Je la mismas Con si ¡loción qué 
íbhíbe »l Congreso ile 4a r leyes que restrinjan la liliertai] de 
imprentn, «'• tt'xhiMwttn mtlnt* vlht Itt jttristfirrión /i-íiVmi,- 
para reprimir bien entendido, sus abusos, ya que es de suyo 
evidente ijiíe el lisa corréelo de la misma no necesita tribuna 
le*. Se tratu, pues, de armonizar la autonomía aparente que 
existe entre esta prohibición y la prerrogativa «leí fuero fe- 
deral abordado por el artículo M > y leyes reglamentarias anles 
citadas, á l¡»s diversas personas, naturales tí jurídicas que en 
él se cxpresun; par:i lo cual bastaría tener presente que no 
e* licito dupouenjue el legislador se contradiga en disposicio- 
nes «ti verana de un mi amo Código rúndame útil; la colisión 
tiene que ser eu consecuencia, sólo aparente. 

5" Que siendo niara, expresa é indiscutible la prrdiicióu al 
Congreso de establecer la jurisdicción federal s«ibre ta libertad 
«le imprenta, contenida en el artículo tl'L ella i ¡o porta una 
explícita Mutilación de la facultad legislativa del misino en 
cuanto ó los abusos de U libertad de iui|irenta, y c«muo la 
jurisdicción judicial es esencialmente coexistenle y coex- 
tensiva «le aijtiella facultad ó suprimida tí Un. «pieda 
también auprintitla ú restringida aijtiella en cuanto á ju 



DE Jt STin* NAt io:.Al, 4S9 

carácter federal, pues la nación mi ejerce má¿ poderes ijue tu* 
<!'n- expresa ó implícitamente \*' lian sido delegados pitr la 
(¡oustilucimi. porque tas provincias ejercitan por m mismas 
bis jt*nit'n*> un delegados iu berentes ú su propia solieran ¡a 
artículo la* Constitución Nacional. 

I¡" IJue ib !¡i cv.i'.icitH prohibición enunciad», limitando Us 
ladilladc* iJrl Poder Legislativo Nauional, resulla claro el 
concepto del fuero federal acordado por el articulo J<W> á 
todas las causas y personas en él mencionada*; esto es, en 
cuanto puedan ellas ser materia .Ir Ih jurisdicción nacional; y 
como esta no puede establecerse sobre los delitos pur abuso 
de la libertad de imprenta, el articuló U <i uu lm podido in- 
tentar acordar ¡i las entidades jurídicas allí nombradas un 
fnerp especial y de excepción i|ue íes convencionales acababan 
de prohibir al Cmigresa que pudiera crearlo Si no hay jn- 
r indicción ijusdieere, aplicar la lev) Federal cii cuanto á deli- 
tos Cometidos p«*r la piensa, no es concebible que el arlieulu 
1(MI acordase una premisa Li va para cuyo ejercicio (altaría 
siempre la jtmsdkuión en los iribuiuiles nacionales, según el 
uriicnlu *W; sin que esto importe dejar sin 'protección judicial 
Ins de reí: líos de luí personas mencionadas en el artículo I*"', 
pues deberían buscarla «en las leyes y autoridades pro riñe tal' 
les, á quienes entúpete; r.trttisivinni>ntf, eterMí 1 la parte de jar 
ri «dicción, tanto en lo civil comueii loerimiunl, que m Uu sitio 
valida tt fu yttrivte según expresión de la Suprema Corto en 
uno de sus Tallos. No es, pues, la prerrogativa sancionada por 
el articule UKi absoluta; «ín ó para «¿ouVs atimitm tmmUtBqm 
aon tu rtifto tt U CvmtHtwióh cw'rmpuiitivnú la justicia Hacia' 
n>th t ] t i>y ii 'i ni USB arliculu 111; fallos Tomo L" página 

7" (¿líe ante la enunciada pmltifmiún del artículo Ti, y aun 
prescindiendo del inciso L" del misino, ijue prohibe al Ou- 
graso dictar leyes que «restrinjan ta libertad de imprenta* 
es decir, que obstaculicen el ejercicio del natural ú inalienable 
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derecho firn* corresponde tí halo hombre ¡I»! ex [irisar libremente 
sus ideas por medio de la imprenta sería evidentemente í I 
tfico y contradictorio sostaner ijue haya personas, lu» cónsules, 
v, <f. en litvur de los cuales el ¡Supremo Congreso haya estable- 
cido lu jurisdicción federal; no lo ha hecho, ni lo hará: no hn 
establecido jurisdicción red eral él materia de libertad de im- 
prenta en favor t*e nadie; y cumio la jurisdicción federal es 
jurisdicción de evcepeióií, clia no puede ser establecida por 
deducciones ó hnplicancius; del ir ser expresamente creada pol- 
la ley; y como la Constitución prohibe crear tal jurisdicción 
en materia de liliertHd de imprenta, resulta que no solo un 
liay ley expresa que l¡i baya creado respecto de nadie, sino (|Ue 
e 6 imposible, jurídicamente establecerla; qtnp Uge ftrniiiht uti 
final . . . pw i» ferina hafmitur. Asi lo ha entendido el (lo- 
miradle Congreso, que ni espeeiu'enr los delitos sobre los que 
tienen jttrittttkcifai I,.* jueces federales, no lia mencionado 
para nad» bis delitos cometido* por la prensa: Ley nú ni 10 ar- 
ticulo 23 inciso I á l; Título de lu jnrhdkciún, Código de 
Procedimientos en lo Criminal. 

H* !¿ue nada inlhiye pura la resuhción de lu cuestou» en 
debate, la facultad acordada al soberano Congreso pm- el nrtí- 
culo Ift incisa II de la constitución de dictar tus códigos co- 
munes «sin que tules código* n Iteren las jtirL-i>/¡t t iou,-,i tuca- 
Ies, correspondiendo su aplicación á los tribunales federales ó 
provinciales segím que las cosas ó las personas cayesen bajo 
su respectiva jnrim(icri¡m*\ porque mi podiendo, cuino se ba 
dicho antes, etítiiÉéi'Érvc l*t j(i titilación fetterat para tas de- 
lito « ''dos por la imprenta, punjue <ttn nht,»» de libertad 

de imprenta ntntnt puede ser un delito mtcinmtl,. según la 
expresión del emitiente doctor V«|, \ Sarlfeld, explicando anta 
la Convención revisora de la f institución en I8t¡n la interca- 
laeión del artículo ll'i, que mi figuraba en la constitución del 
S3, ó como decía el miembro i ti tarín ante ¡míe lu misma usuut* 
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Idea, -muí considerando losurWo* tifia ¡Mtttttmi esrrite como 
verdaderos «lelítun, ellon «o podrían caer Imjo )m jtirisdieeíúa 
nacional, estos delito», aun estando legislados en el Código 
Penal. faíW no I» cutan. pues el aríscalo 181 sólo crea un de 
reeho personal de po4éf pedir la publicación de la sentencia) 
estarían siempre wepriotHtlnH'nie excluidos de la jnri#tlkt:tón 
IHir expresa disposición del artículo 33; Así lo lia establecido 

la jurisprudencia uni forme de los trü ales ordinarios de la 

Capital, declarándose competentes en las cansas sobre injuria* 
y calumnias por la prensa; varias de unjas resoluciones lian 
sido con ll miadas por la Suprema Curte. Articulo itt ley uúm 
1!» y inciso V Código de Procedimientos Criminal. Tomos (i 
pág. :«l y V pág. ¡Wde I<j* íatlüS «le las Cámaras de Apela- 
ciones de la Capital. 

!»■ IJjie ia tiene l poco hilliienciu decisiva para laudar 

la competencia de la jurisdicción nacional en es le caso, el 
examen tjueeon ilustrado criterio lince el inferior de las razones 
de órden poli ton» ó internacional ipie motivaron el fuero Tede- 
ral acordado |mr el articule ÍÜ0\ porgue, por una parte, detie 
entenderse que los constituyentes tuvieron rabones más pn- 
derosas para consignar la prohibición del artículo naciendo 
en él una exclusión tínica; y por otra, la circunstancia de 
serla misma persona á ijuiun favorecería la prerrogativa 
del fuero, la une desconoce la jurisdicción federal, nía infestando 
explícitamente que quiere aenjerse á los tribunales comunes 
y á la ley de i ni prca la v ¡líente en esta provincia, que evideu- 
lemente le es mas favorable él cuanto á la penalidad, lu 
cual permite inducir, lógicamente, que el fuero no es aplicable 

en el caso, en i|iie además, coi |iiedu dicho, el querellad» 

es argentino, y no está investido de imumiidad por su cargo 
coutsuiur. U propio sucedería, si apesar de lo dispuesto por 
el articulo 100, el cónsul se presentara unte la justicia fede- 
ral para seguir juicio de concurso con sus acreedores, ya fuera 
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por cesión de bienes ó quiebro; porque estando en este caso 
reservada expresamente la jurisdicción lie los estado», los 
jueces federales nti tienen [Hi testad judicial para entender en 
tales causas, aun siendo concernientes á cónsules extranjeros; 
«en la circunstancia especial ¿sitúa, que ta ley lea obliga á 
desprenderse de la jurisdicción que estuvieran ejerciendo 
criando se abra el juicio de concurso: Articulo ti inciso I 
ley ti ii m. 48 y arliculo 143tí V. de 1'.; Kulliu de la Suprema 
Corte Iimiui 47 páy, IHT* y otros. 

tO IJue seria del todo i inperli tiente afrontar para la reeolu 
ción de esta causa la discusión teórica y i: i en tífica de lo que 
déla* entenderse por delitos de imprenta, pues el artículo '.VI 
no menciona delito* ríe imprenta, sitió que pruliibe al tlon^re- 
so restringir la libertad «V imprenta, ó establecer sobre ella 
{tabre ht libertad de imprenta] la jnrisdiceiSn federal; y 
ningún medio más expeditivo de restricción que la prévía 
lilasilicación como delito, de aturde aquella libertad con tales 
ó cuales lines; lo cual no obsta pura <[n>> si |.¡ prunsu se em 
plea como instrumento de un delito cualquiera del lucro 
iiiúu ó del federal, haya iJe tomarse en cuenla p-ir la juris- 
dicción a que el fiel i tu corresponde, como urm drcnmMancia 
de ordinario agravante; como se loma en consideración el 
instrumento con que se perpetra el liomicidio el \ eneuo por 
ejemplo: pero por el juez, que leu^a jurisdicción para conocer 
de el, según los lugares en que se linliie.se cometido aquél ú 
las pprsouas de. la* victimas, al sólo electo de la agravación 
ó disminución de la pena, articulo Hi Código IV nal. 

11 Ifne, liualmciile. siendo la Suprema fWte el ultimo in- 
terprete de la Constitución, débese buscar en sus faltos la 
verdadera inteligencia de la prohibición del arliculo *Y¿; y ella 
la lia establecido en los casas llevados á tnn decisión: cita re- 
mos algunos. 

til Procurador fiscal Nacional acusó una pn luí ración o leu- 
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aivrt para el .Fefe de Policía de la (Capital eu El Xnnonnt: sb 
opuso la excepciiu! de incompetencia del .lúe* Federal; soste- 
niendo Incompetencia, alegó extensamente, tnvucaudo el itiuí 
su 11 del artículo IÍ7 de la Constitución Nacional y la auto 
ridHil de -Stnry, Keut, etc., el juea ductor Heredia, declara: 
<iue «Mopíf competente pira entender y decidir un íu aetáfttét&í 
prtnnarittif l" \Mv\nr la « InnstiUpión Nacional en un articulo 
:>".' prohibe ul Congreso establecer la jurisdicción federal en 
materia de abusos ríe Ln libertad de la prensa '¿' porque siendo 
bien clarn el precepto constitucional, non est lucos interpreta 
eiiwí*. :t' porque así lo explicó la comisión re vigora ante la 
Convención, etc , etc., y la Suprema Corte conociendo en 
Bpelaoión dice: IV»r sus fundamentos, se conlinua el ñuto 
apelado: FhIIoi, T. I* pág. l:«>. 

Si acusa utra publicación de ■ Kl Nacional* como injuriosa 
al jue» federal: se u|a>ne la ¡neo» pe t«ncla: el juex doctor 
Ugurrua no hace 1 ligar declarándose cumpetente; la Suprema 
Corle revoca el auto • he conformidad á ln presar i pío en el 
artículo y n la jnrisprudeucia establecida por esta Suprema 
Torte. Fallos toiuu Kl pág; MI. 

Kn la cansa del Fiscal contra LalVeat, que este opuso la mis- 
ma excepción, el juez Heredia dijo: que si* trata de un altnw 
del derecho que h»s ciudadanos tienen para emitir sus ideas 
por la prensa; y que i-I esiá expresamente eliminado «te $H 
jitnsilhxiÓH |hir el articulo 32 y se declara i nenm pélenle: el 
i I nitrado Fiscal doctor S. J. ¿avalla «pela, y entre sus arru- 
ínenlos supone que fuer» un ministro ó uu cónsul extranjeros 
el ofendido; ,v apesur de todo, la Oírte se limita á decir; «Por 
sus fundamentos, se confirma el auto recurrido. Fallos, touiu 3 
pií¡¡. -17 i 

Siempre lia resuello l« mismo. 

Tenemos pues, el verdadero y legal enrice pío del artículo 

m 
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3!. Katbis tomo :i páj?. i?". 10, pá;;. 173; 17 pa*. 110; 33. 
pijf, 228. 

I'nr estos fundamentos, se declara ijue la Justicia Kederal 
es incompetente para conocer eu esl» cuusa. I lúdase saber, 
transcríbase, repónganse bis sel bis y devuélvanse. 

Julio &odrÍífU(t¿ £> «tr- 
ía.— ¿VioiíeWo Umitalvi , 

UiCTAEKN HZL MSüK I'IUhTK thOK <HK>KKAI. 

Baca*.» AtrM. KtfifélMriB 34 do I9V6- 

SwprvWl frute. 

Kl presente recurso motivado por lii cuestión de competencia 
suscitad* un estos autos, y en I* cual ta Cámara Kedcral del 
distrito de 4'iii tulia se lia prmiuuc.i»do ¿reteniendo la impro 
cedencia de la jurisdicción federal, en razón del le.\to, nspi • 
rita y alcance de |u« articulo* ¡tí y l* m i d« I» Couati Loción , 
tiene por base lej;ul y corréela el inciso 3" del articulo I* de 
la ley ÍH, en cuanto desenlute á una de la* paite* el dere- 
cho ó priv i le»in ile ampararse á «su excepcional jurisdicción, 
y en manto niega misma. lo ipie basl», según la comUnu» 
te jurisprudencia de V. K. para motivar el excepcional record» 
i|tie se propone. 

Ksle ha sido, pues, bien concedido y á V. K. rómpete Co- 
nacer y resolverá mérito del artículo ti 1 de la ley 40r»5. 

I,a cneatuiu de c petencia alinlida y ijtie aumjue 

ao suscitada en debida forma, bu sido resuelta de diver- 
sa manera en la primera y en la secunde instancia, respondien- 
d ■ al principiu de i|iie ella debe ser resuelta de iilici» y en 
eoalijuicr estadu del proceso, esa cuestión, digo, .ndiea coum 
V, E. puede apercibirse, eu la distinta apreciación del eapiri- 
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til y alcance de los articulo» Al y 1<K» de la Con»1¡tueinu, de 
la rotación entre uno y ntr.i, asi como <1« an prnlerente api i na 
oión al caso, en que, por rara coincidencia, concurren Lus 
circunstancias tle tratarse de delilos imputado», cometidos 
por la preusa, y de ser el querellado cónsul del 1'nrV en H 
K osa rio y cu ii juritMlicüíúii en Tuvuiuáii y Córdoba (l's. ÍJM 
vuelta). 

Kl articulo :Vl tle. nuestra caria fundamental, lomado en su 
eapfritn y nlinnca nV J« Ctiiisliliioíóu de los Kstadns ruidos 
(artículo I" secación i J enmiendas de ellas), encierra en Jos 
dos términos que contiene, «na de tus guruntías mas con i [de tas 
y extensas de las que en moer» la parle primera tle uquella, 

Sin atenuaciones, ni distingos, limita en su primer ti .'mino 
la facultad de legislar que la constitución misma deposita en 
el Congreso Pederá I. uu|ioriiciidole la expresa prohibición tle 
hacerlo, con leyes que restrinjan la libertad de imprenta: la 
precisión de este texto basta |iara denotar lo absoluto de la 
prohibición impuesta, así como la licitud de la expresión. 
ftín tín'f tic intfirentn, para rec liaza r todo distingo leúdenle á 
ti debilitar la •ptruutin acordad», 

Con la misma amplitud y como complemento de lo dio no, 
su secundo termino nace extensiva la prohibición aludida á 
leyes ipie sometan la expresada libertad á la jurisdicción fe- 
deral: con esto, aparlu de la autoridad judicial de la nación, 
lo que ya liene apartado de la acción legislativa del Congreso, 

Tal es el espíritu y alcance de la ^aranlii» contenida en la 
disposición constitucional que comento, y en tal extensión la 
lia considerado el Congreso mismo, que un registra ley alguna 
ile carácter federal que, directa ó indirectamente afecte la 
libertad de imprenta, ni que tienda por excepciones (art, 101 
de la Constitución) ú someterla á la jurisdicción federal; así 
lo han euleiidido las provincias que» deulru de su jurisdicción, 
lia n dictado luyes locales al respecto, y lian ejercitado esta 
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facultad de hacerlo, vedada ul Congreso federa!, y pur ende, 
susceptible de conceptuarse no delegada \mr ellas (art. 101 de 
ta eiisuia); y así se desprende haberse entendida pur V. K., 
cuando lia puesto de manifiesto el claro concepto de que, todo 
lo qué atañe á abusas de la libertad de imprenta es absolu- 
tamente extraiiu a aquella jiiriiulieeiúu, sin que haya ejemplo 
de i|iie le hayan impresionado en contrario gemido, los dis- 
tingos presentado* en lus debates judiciales de los patita 
relativos y en los cuales se lia pronunciado (Kallos, lomo ¡l" 

pá<{. u*k «> p&'a- W; n pág. no y :w p ú k 

Kl artículo KM de la Constitución, sin encerrar declaración 
Agilita ile garáhtíá, está exclusivamente consagrado u la or- 
ganmacíón del Poder Judicial déla Nación, ba|o el pinifi de 
vista de la extensión, modo y excepciones de la jurisdicción 
acordada ú Iti Suprema Curte y a los Tribu nales Inferiores, 
creados pur el rongreso dentro de la niiturizucíóu del artículo 
l't de hi Constitución. 

Salva la enumeración taxativa de aquel articulo sobre la 
jurisdicción federal, en cuanto ¡i la m ale ría y personas une le 
están directamente afee ta.*, moruna distun ion ni h uiilaciou 
hace ni determina, que iudiuca tí creer que, lo i|iie el dispo- 
ne, salve bis huí i tes impuestos para legislar y actuar, ni 
Congreso y "I mismo Poder Judicial, pur el articulo •!!, sobre 
la libertad de imprenta,, mi obsequio » su "joce por ias per 
soitiis y los estados mismos, 

por el contrario, es justo pensar y lógico deducir, que la 
jurisdicción ipie el artículo comentado m uerda a los tribu- 
nales que coutf tupia, eslá dentro de los principios y realas que 
el Ih misma dicla y establece cotistí luyendo al propio tiempo, 
una de las mus elicaces garantías á los buen éx puestos en el 
prefacio de la Constitución mismn. 

Poniendo ahora este artículo 1K) de la cari» t'iiudaiueiilHl 
frente al articulo :íl* deque ya me lie ocupado, no necesita 
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mayor ctioientarifl ni mayores ion ¿¡delaciones para estnlleoer 
lu mi bnt-di nación del primero al secando, pata considerar 
dentro de Iiim limite* el litio del ntrn, y para h liste ne rae de 
lodo distingo excepción iguc un antori/n, ni el espíritu uui- 
plín «leí iegtihrlo ni ei testo expreso de] primero. 

I.a aplicación de eslus conceptos al raso su b j lid ice. bien 

elarauieote destacado* por tu- considerar inue* expuestas pío- 
Id sentencia recurrida y por el «jue siiscnlie, dan la solución 

del problema prupuesUis, y resuelven lu cuestión de c pe 

leueia levaulndu, en el sentido de <|ne, la jnf ¡gdiccióii Federal 
f- e tirana al cruioriiiiie nln del caso. Ilesde el momento ijue 
se trata del ejercicio de la libertad de iuipirntn, en Inri na 
más ú menos incorrecta ti abusiva, y no obstante intervenir 

en el |»mre*«» y i parle mi representante consular de pafü 

extranjero^ el asunto rae dentro ile la excepción ó tímile 
marrado por el articula [fi .¡¡Udo, y está fuera de lu jnrisdie- 
CÍO* o federal, nue arraiga en los artice In4 liv y lili citados 
Uuubieu 

l»e aijní i|iie la íiieotiipeleuria de esa jurisdicción deba ser 
declarada p\»r V K en el caso, eouliruiwido, en todua aus 
punes, lu fujidada sentencia recurrida de la Cámara Federal 

de Coí dolia. 

Julio Biitrt. 

FALLO m LA Si PKKWA CORTK 

B.imj.,, ÁirM, Stujf,, 21 ,¡, | W ,T, 

V Vistos: lie acuerdo con lo dictaminado por el seíior l*ro* 
curador tíeueml en la vista une precede, lu resuelto por esta 
forte en Octubre i; de lUU, juicio de dea Joaquín KoWes, 
víee cónsul de Kspaila centra el director de la < hípica , por 
injurias y calumnias; y por los fundamentos concordan tes fiel 



f-- 




488 



fal*jOS ur. la srrttpiiA (nKTf: 



mito recurrido de T. se continua Notifíijuese con el 
original y re|>ue»io vi papel, devuélvame. 



Pramwiá di» (torrienirs contra José Gwqovio Lbpez, ¡m- rr¡~ 
t intlmti i»u. InrUlrnto siptfre personería. 

Samar Lti LntiiscripdiWi 1 pintar ¡í ejoe ae relien- el arli- 
Cllln HNEt del Código 4 'i vil, y (¡i sanción de tlillidnd ile Ihm 
carril ii ra* <]ue no tuvieren la designación de lata procuraciones 
ó documentos habilitantes», n »i e establece el articulo 1(N>1 
del mismo I Vs'ligiK se reliereu ú la* represe a tae iones regidas 
por el derecho privado, y no A las ipie ejercen Ins "alterna- 
dores de provincia y sus minisLros en desempeño de fuiirín- 
nes «te carácter público, cuya ¡nve«d¡diirs, debidamente pro- 
mulgada, delien linios conocer. 



Caso - Lo explica el falln *i»uieiiie: 



Y vistos: Ki i peí dente promovido por el apoderado dH dui* 



A. ItüMMKJt» Ol^AVJU HlMl.K. 
Al P. ÜAHACl. 
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lor don Jos** tiregn ni Lupe/, eti ta catmi seguida por jfoil IV 
dro M. Caballero, chillo representante de U provincia de Cu- 
nienles, del r^te resulta; 

t¿ne *'\ primero (orina artículo de previo y ej|»ecial prmiuu- 
ciumienln, sin contentar U demanda interpuesta ¡«.ir el secundo, 
üpoQieiido la exeeitóiúa de falta de personería, anl«rj/ada por 
lus artículos 74 >■ Í3 de la ley de urueed i mientas, alegando: 

t¿ue en el poder ile f*, t« m> se transe ri lien tu.s documentos 
habiliLuilej, osea, lasarlas di* los nnmhrauiienUis; <|Ue tampo- 
co se transcribe el convenio a ifue en él se liare re IV rene ¡a, ni la 
representación de don Pedro Caballerú reapectú á la sucesión, 
y i|ue, íi'teni.is. y ¡i mérito de ese contenió, éste lieiie mi ¡ule 
res personal en el pleito, contraviniendo así, lo prevenido en el 
artículo I" párrafo:.' di la ley de :t| de Alisto de tHÜl 
V Considerando: 

Primero: »¿tie la lrauu:ri,»iúóji dfl poder á que se refiere et 
arló-ulo KWtdel Código Civil mundo lo* ululantes fuesen 
reprejienbdiia |mr prucuriidiiret. y la saituioit de nulidad de las 
eacritnrai .-ue. no tuvieren la deilgiiaciúu de <las prnciiracín- 
nes ú documento* ha bi litante»» , ijue establece el artículo HMil, 
del misni i C idigo, se relieren á las representaciones regidas 
por e! dereeliu privado y un á las >|ur . ¡creen los gobernado- 
ra de provincia y sus ministros, r)iiienes desempeñan ftincio- 
:ies de caráuler público ei.ya int estidnra. debidamente promul- 
gada, deben todos ounocer. 

Simulo: Que la dáusula re re rente al ron venia con el apode 
ntdode ios sucesores de don .fose Cabul len. en el expediente 
sobre denuncia de campo lineal, de que se linee derivar itn 
pHrto de cmitalitis. solo importa, en la hipótesis mas favo ra ble 
para el e.vcepc mimóle, una referen r i u a actos jurídico», que 
no está comprobado sean de los previstos en la .ey nú DI. 

Tercero: Que tampoco puede ar^ii irse t|iie don Pedro M Cu- 
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ballero carece de pe ramería |Mrtt obrar coiuo a|ioderado líe ta 
ai.-eshOt, desde que Jtié facultado .para oue, «a nombre y re 
presentación de la Provincia de Corrieuteü, se presente ante 
lo* Tribunales compelen tes* ye» vsr carácter te ha presentado 
al juicio, ú sea, como apoderado de aquella provincia (la. i 
U y 25), 

Por estos huida me utos: no hace lugar, con costa», á las 
excepciones deducidas, y contéstese derechamente el lra*l»d*i 
de la demanda. Noli tiqu ese COQ el original, y reponíase el 
papel 

A. Ukruejo — M. P. Daract.— 

Ku disidencia en cnanto a la mudenaciún eu cosías, en víala 
de que los termino* ilfadoe Np el poder de Is. I» Imn dtdo base 
aolicieiite para ojatner las e*cepciimeg que ¡>e expresan en los 
capí tul iis % y ii del escrito de fs 

líCTAVdi Hisuk 
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Criminal, contra Donato Latvia, por rir' nLit ión da billetes 

Sumario.- -Ks jiisla I» sentencia que mndetm á mi eímilador 
profesional de billetes de banco falsos, ¿ sufrir la pena 
de diezv iH.'lntHrtiiH di* presidirte lunltá de :t.óat $ iu(ii. 

CagQ, l.o explican las piezas siguientes; 



Y VisUnt: EdtOS autos segu idus contra 1 Innato Lapnllii. aeu 
sadu de circulación de billetes frtU»» de banco, de cuyu estudio 
res ii I tu: 

(¿ue. con fecha l.i de Junio del corriente ano, se présenlo 
ante la comisaria de In sección Tt de pulida, doña Concepción 
(lobosa, a denunciar que en el dia de la fecha, se había pre- 
senlado en sti domicilio, tíHue Armonía núm. '¿Vil, un sujeto 
que en osla comisaria sube se llama Dónalo l.» polla, ú alqui- 
lar una pieza o^ue. tiene desocupada ¿ese Un, tratando el al - 
i| ni ler mensual en la suma de !? 2», y quedando conforme en 
ijiie el día Üt\ la (ion paría, a cuyo efecto daba $ t en se lia, 
entiesando un billete ue $ '¡» m\n t que sacó de una cartera 
prendida al reverso con un broche, 
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t^ne la denmu-ianle. no teniendo cambio, envió á <iu hija ¡i 
cambiar el billete a mi almacén próximo, «freeié mh»se en rae 
neto Upo. la ii ir ú buscar el cambi», lo míe no fué aceptado jwr 
hube ise ya alejad» lu hija de la «l«-tui iieiniiLe, la que volvió i]¡- 
uiendo ijue en iIim basas uué había estado, la hubian tuformado 
que el billete era taino, [mi- lo que al nír eaio Lapulla eiupren 
dió ta fuga, haciéttdulo detener con el atante prúwmu. aiileü 
de que hubiera corrido medía cuadra. 

I^ueel billete en cuestión es de lu Nación Argentina, iciie 
0.2, Uy n ii ni. antí, tíe 8 dt- Güero de niitn A euro, ¿ri.iiW, 
del que hiu-e entrega en el ajilo; que lian sido lesli^is del lierliu: 
Vicenta Lujjggi, i aquilina itiys y Ftnaa Guerra, dorüiciltada oa- 
lle Mulbeu iiúm. fel. 

Mantudos ¡i declarar loa testigo», lu primera corroboró en 
i odas nú» parte» la denuncia, reconociendo el billele y cartera 
i|oe lo fué exhibirla en la comisaría, como también al pregunto 
culpable, <|iie le futí presentado en rueda A*- preso*, y lu última 
declaró, qne la hifudc la denunciante, doña Cmicept'ión (íogn 
sa. le iii;inj|Vslii i|oe nu sujeto que pasaba corriendo por l:i ea 
He, acuitaba de entregarle á .hii inania, mi billélo tul so; que 
salió en ese auto ú I» puerta y vió que un vigilante, por iudi- 
cucniu déla última, detenía ú nn individua, eh|Ueal returnar 
por frente ií sil casa, reconoció por el mismo que el dial! de 
Muy» ppdo la bahía estafad» en lu suma de *Hin|n mediante 
un billete dé ^ 10, que resultó ser falso y con el cual le abonó 
como seña de nua pieza que le quería alquilar, la suma de á'J, 
recibiendo el vuelto de $ S, en presencia de la iuquiliiiH Jjicíh 
I bisen, I» cual le l'ncilitó un pesn para completar bis £ S. 

*¿ne di dio individuo, al alquilar la pjexa, le dijo que mi ¡te 
mudaría basta el diez de Mayo, basta en va techa esperó pura 
devolverle el billete que ya le habían informado t|iie era fal- 
so, peni éste no se presentó, no dudando ya de su ínula le. 

(¿lie hace entrega del billete falso, que es de la aérie tí % 
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nüiu. V. 7üí3lii7 de Knero de IHJí; i|ite t-l sujeto amor de este 
hftrliu y del deuHliüiudo por ( iMit eprióu liugoia, es el tnisiuu, 
por liatai-lu tisüi mundo lo detuvo el u»eute. 

Knrmudo Lapolla en rueda de presos, fuá reconocido par lu 
decía rutile como el sujeto* que je lia referido en su decla- 
ración 

Interrogada la testigo Lucía Hosco estujrü e« mi tot^u de 
acuerdo ton u deotioLiu iWtuuluda por tima Uuerru, y puesto 
el detenido (.apolla en rueda de preso*, fue reco nucido pur 

lu declarante, un la luiílua persona ú iju? te retiere su de- 

claraci^u. 

Kemilidus lus folíeles é la Caja dé Conversión, fueron de- 
vueltos in<ilili¿udos eun el sello d- .falsos- , y enviados los 
antecedentes ú lu comisaría i(e ¡u* estilaciones, se dispuso lo- 
marle declaración indagatoria al detenido y lííiar á dona Car- 
inehi lVIuehella, Hartólo A¡¡ i y l'aeiiuda Joldi de Miño, por 
coincidir la ii Ilación de e*t« muí lux (pie se recomiendan en 
las órdenes del día MriRSO 1!», Jimio 18 y Junto lü, acusado 
de r.ircillucíóu de iú líele- fainos de banco, valor de $ y por 
ser rnnondn como cireuludor profesional de billetes luíaos de 

bañen, 

Interrogado el detenido ú U "¿í, se negó ú declarar, siendo 
interrogada enseguida duna Carmela IVluelielIn, ijuieii nisisltó 
en su denuncia de III de Murzo t que se encuentra en el ex ¡le- 
dieuLe. mi ni, I , Agregado; y formado en rueda de órenos el 
encausado Lunilla, fué reconocido por la declarante orna lu 
misma persona tjue le habla entregado el liillete falso A que se 
reitere esa denuncia. 

Interrogados a fs. *¿l vLa. y don Itarlolomú Agusli y 

d«üa Kae. la Joldi de. Niño, man i Testaron t|ue ratificaban 

sus denuncias agregada* ¿ los expedientas números i y :i, ¡jue 
corren p'ir cuerda separada y piicstnles al procesado Lapolla 
en ¡tu presencia, y en rueda de presos, anillos lo designaron y 
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reconocieron como la Biitfm * perdona á que se re lif>r«*n en &us 
respectivas denuncias. 

A la. 18 vtti. declaró Jesiis Vu re la, que reconocería la per- 
shuiií á que se refieiv su declaración de t'« 1? vi» (e\pe 
diente un til. :í agregado), m¡ se le pusiera en su presencia, pol- 
io que se formó rueda de personas, entre los ijii+í ye encon- 
traba el procesado 1.4 pul la xeiidu reconocido por el decía- 
ra» le Várela, como la misma premia ú que íe lm lnvlm re 
fereutíia. 

Kecibídos lodos Jim antecedente»», se uiamlo por el juzgado 
instruir el sumario respectivo, e inlnTouniJo ni detenido, oegtí 
lodos los bccbos iuipjilndiiH, 

A l's- \$H \ln don Antonio Daaitann, denunció «pie eti la 
cusa donde vive, alquila algunas piezas, y que el ilia 11 ile 
Junio p|m|h. ge, le presentó un individuo ¡i alquilarle una pie/n, 
la que trató por el preetu <!e iu mensa ites, maniíestiodole 
que mi la ocuparía basta el día 14, |mr lo que le eú»iú el 
abono ile un ates adelantado, ó sen $ Jo ui n . 

(|ne bnbíeudo aceptado esta condición, su inquilino le HO- 
Iregó un lidíete ile .* para que se cobrara, lo que efectuó 
devolviéndole $ lo. 

t¿ue despiic* de retirado el sujeto, recién ae apercibió ijue 
el billete de $ '.¿il era sospechoso, por lo que lo Hizo examinar 
por varios vecinos, quienes Je tuani testaron que i¡ mu juicio 
era falso. 

Que el sujeto an volvió á ocupar la pieza y v»nw uo lo lia 
vuelto á ver más. y por notician de los d ¡arios sabe que ge 
encuentra detenido un snjelo llamado I innato Lapolla, el que 
se muí palia en circular billetes talgos, valiéndose del 
sistema de alquilai piezas, liana esta denuncia por di es 
l:i misma pei-ííotia. liMeieudu entrega del billete eu cuestión 
qué llevaliii numeración A cero, lili 771, emitido en I" de 
Enero de ihlicí. 



Puesto el procesado en rueda il« l peraonus, fué reconocido 
1 1 1 » t- «I denunciante como el mismo sujeto 1)110 le alquilo" I* 
¡iMV-H y le entregó el billete de banco falso, a que se refiere 
su denuncia. 

ttatíikadas la., demáá personas que declararon en el suma- 
rio, presentó su acusación el procurador liseal ií (s. 52 vta ,, 
Corriéndote Ir tslado ul defensor del acusado, 411» lo evacuó á 
r*. a«, re 11 11 ociando á lodos W demás t ra 111 i Les, quedando I» 
causa un estado de seatenoia. 
Y Considerando: 

1' t¿ue siendo la base i)e ludo prorediiniento en materia 
penal, la comprobación del cuerpo del delito, éal« se enetieutra 
debidamente constatada en autos, por lo que respecLa ú cada 
un» de las imputaciones que contra el procesado Donato l.a 
polla han formulado dortn (Amuela relucheUa, don Bartolo 
A»o»li, dmi Antonio Efiintiñó, durtu Fucundn Joldi de lUfro, 
donú ConeepcUm Coiíosa 7 dona IU«u (¡uerra, cnu ln ai¡re¿;a 
eiiHi de los respeeitviw billetes y los correspondientes informes 
de I» faja de Conversión, que establecen Iti falsedad de di- 
cho¡> billetes. 

2» (¿ue lauto los d^muilicados que se uo*ii»-iouan tu el con- 
giderando anterior, como bis testigos M tria Digftbíu de I 'apia- 
no, doúa Vicenta de. Dedillo y dona Lucía lioso o, han de 
puerto eti estos autos <'oii las formalidades di< ley, ti i o que se 
ha* a opuesto contra uslos últimos, taclia alguna que invalide 

desvirtué la faena probatoria de sus altruiHrioiies; las que 
son. adenitis, en su respectivo «uso. completamente acordes y 
coméales roo Ihs d<* i 'ármela INdurhella, Concepción Ctigosa y 
llosa friierra, ya sea, en cnanto á la persona del autor, como 
p ir loque se refiere a las eircunstitncias de lugar, tiempo y 

1 orina de la ejecución de los delitos, sobre los cuales han sido 
llamado» ú declarar. 

8' t/tie ii pesar de ln negativa del acusado Donato La poli». 
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debe hacerse notar cuino muy su^esl ivo, el imán i me y certero 
reeonoc ilútenlo que cada uno de Ion deponentes en e*t» pro- 
ceso han hecho eu Si* persona del procesado, señalándole i uva 
riablemeute, como el »tm>r de los detiUia de que lian «ido tes- 
tigos y á cuyo respecto declaran, habiéndole veri lleudo dicho* 
reconocimientos con rueda de presos y observándose todas Ing 
formal idades y requisitos exigidos por el artículo *¿*»T* del C'ó 
digo de Procedimientos en lo Criminal. 

Si á este se «¿rey» I» identidad de sistema ó medios que en 
todos y eada uno de los hechos incriminado* resulta haln'r 
puesto en juego Lapolla para su perpetración y I» semejanza 
completa de los billetes circulados, que además de ser de 
igual valor (salvo uno de $ J°> y emisión, revela á ti imple 
vivía una sol* y misur-t impresión, como asimismo una gula 
procedencia, es indudable que «ule la simple negativa del 
acusado, desprovista de toda utra prueba de descordo que le 
sea lutorahte, se arriba lógica é irremisiblemente » la conclu- 
sión de que bapulla es el auiorde los hechos deiictuoso-i de- 
nunciados. 

i' Consta además eu autos, por el i n forme de iu comisaria 
de iuvestij;iit:ifnies, ts 'i? vu., i|ne l, iiputln mantenía relacio- 
nes con lojetus conocidos por la policía como circiiludori'ii de 
billete* Tal. sos, y por otra parle, U. >íi, qur lia sido procesado 
con anterioridad y en do» ocasiones y por del i tus anúiugos al 
que motiva este procedí, circunstancias de > favorables para el, 

puesto que le presenta ium un sujeto de autHcedeiíles puco 

honorables 

•V Muí*, liual mente, y sin extremar los argumentos, ge llega a 
la comprobación legal de l« culpabilidad de La|Hdta, sí se 
tiene presente la iucnl|iacióii ilel delito de circuís r billetes 
la l sos de baiH.o, imputación que se encuentra á juicio del in- 
frascripto plenamente justificada en autos, eou el testimonio 
preciso f completo di liw testigos Muría I». de Capia nu, t> 4 
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vta. expediente miiii I, Vicenta Diggitii^ fs, 4, y Lucia hosco, 
fs. 11, i|it« si bien declaran sobre hechos aixludns c indepen- 
dientes unos de otros afirman, sin embarco, ta comisión de ntf 
delito v señalan invariablemente en la persuun de I.apolla el 
iiittor de reiterados acto» puuihle> pur la ¡ey. absolutamente 
idénticos, no sólo por su naturaleza, sino también por los me- 
dios y circunstancias ipie rodearon y concurrieron n su eje- 
c lición. 

Kl testimonio ríe estos tres testigos hábiles y ai n tacha 
U llevan al espíritu del juez la .justa convicción de la rer 
dad il e los hecho» ilclict uoito» inculpados al procesado l .apolla, 
tanto más, <|ue im podría invocarse con éxito, eu el caso 
presente, el conocido aforismo: test i* ttnns, tertin mUltis, pues 
lu expuesto nnleriuriiicute, no solo nlejn híiio destruye la 
i U:¡% sobre la ijue esta coacliiiióu repo*n. cual es el peligro 
de fraude ó error n^ue entraña ul acoger y aceptar eouio 
verdad jurídica la deposición de uua gula persona. 

Ir (¿ne alentó lu e.\pneshie i tus considerandos ijite anteceden, 
la responsabilidad criuiinal del procesado Dónalo LapoJIa, 
en lo* hechos ipie se le imputan, si- halla evidente y legal- 
mente comprobada en autos, y atenías las modalidades de 
t|ue se ha revestido la ejecución de los mismo», delie consi- 
derársele cu lili ctrr.tilHtl.tr profesional de billetes falsos de 

banco, desde ipie no resulta ríe las constancias de twle proceso, 
■>i se lia intentada probar, tpie («apolla hubiera recibido de 
buena IV, los billetes «pie circuló- por lo «pie el caso ene baju 
la saín ion penal del articulo I de la ley mi m. S$lí3 de 17 
de Noviembre de en su termino medio, con más lo tjue 
corresponda en ni/,nn de concurrir la cirennstaucin agravante 
de bis reileraeioues de ijne aiiierinruieiile se ha hecho mé- 
rito. 

I'nr estos funda mantos y lo pedido por el Ministerio riscal, 
deuiiit i tatúenle jugando, fallo: coiidetmndo á Donato Lujóla, 
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á sufrir 18 anos de presidio, inulta de §^500 iu|ny costas det 
juicio. 

* Hágase saber con el utiginaly en oportunidad archívese Ja 
cansa. 

F. U ÁvtigMta 

FAl.l.il US IA t AHAlU ráüSRAL 

Y Vistos; Por su* funda me n tos, se ron firma la senteiir.in 
apelatln de Is. 1X1. 

NutiTfquese, devuélvase y reptíujíase los cellos ame el iti. 
fVríur. 

«Víoím Ai/natÍH (inr'in t Aiéffet 
Fvnt'tjm Cortés Aittfrt IK 

Suprema Corte; 

IM estudio de eate proeesb reinita QOioprobada, mediante 
abundan!** prueba testimonial, la culpabilidad del encausado 
Donato U polla, como circo lador de billete» falsos de baooo, 

Eá existeimia del cuerpo del delito y *-\ mi mu: i»*» análisis 
que la sentencia ile is. mi, confirmada por la Kxiua. Cámara 

Kederal á fs. 85 vtft , lia liecho de las t¡ tanríaa d« autos. 

demuestran ijue la penalidad en que el reo lia incurrido, no 
puede ser otra que la del arícalo 1- de la Jey mim ;fliT>, de 
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Noviembre 17 de 1900, en tu término medie, mil lo qu* co- 
rresponde por existir uuu uírcnnftleueia agravante 

u »«n^ncii recurrid» asi Jo establece, pur lo fine me limito 
* pedir A V. K. »e sirra coutirmerm, por tu» luadameatoa 

fytiig /V. Molina. 



FALLO RE LA «PREMj! C'flfí 

B-itM* Airtt, M W o Sí» IJoT, 

Vistos ? Contidereodo; 
Síne el hecho de I* entrene por parte de tkwalo Lapo|la, A 
t'oncepciúu Cujsus», del billete falso de $ M mfc, en ir> de 
Junio de 1901, < |U « obra entre les fs. 13 y 17 de estos «oto», 
está comprobado por la declaración de Vicenta Idilio (fs! 
i y il vuelta), corroborad» por U de Ro»» fínerra (fc. 7 y 145 
vnella) v el conjunto de indicio» graves y concordantes de 
que se lince mérito un le sentencia de r*. QG§ no siendo, en 
su consecuencia aplicable al caso, el arlíeul» *7fi, incito 10 
del CodÍ«ode Procedimiento* en lo Criminal, .,ue se ¡« vocfJ 
en la defensa. 

<í«ie la entrega del billete ¡filan de $ tu m| heclia A Rosa 
Uuerra, en tí deMa/o del mismo ano, (fe. i> y 45 na. y la de 
uii billete ¡ gualmeute falso de $'¿0 ea Mide Mario del mismo 
aAo t A Carmela Pelucbel la (f, 2 del primer expediente agregado). 
m encuentran asimismo, coali rutados, respeetí ramea te, por 
las declara .«s de Lucía llotco, (ft. 11 j 4*), de María IH- 
«anio deCapieao, (ís. 4 rta,) espediente citado, y loe eledi- 
•lídot indicios, .|ue constituyen, además, prueba legal batíante 
por su número y naturales* para considerar A Upolla autor de 
lo» actos denunciados de circulación de moneda falte, ea per 
juicio inmediato de Ihrtolo Agniii, Facunda Joldi de Mino y 



Antimi» (mrtteuto 11T.H pfctigii <iY Pnwwdiiil^ttWs m 

ti» Crimiual, cimdo). 

»¿ue*i bien, t1«dv» mllto-*mw*¿*M»*- y hhmiIh I» ili«¡Mie«hi 
en vi arruto tfc ilel Código fcnpj, i:* pena c«*reé|MW'<le » 
dicho I^Dall»,f¡í i:* i^tatiteeiiia en el articulo i Üe lii ley nñiu. 
yjTfí, enserada máxima, mi iWtue, sin embargo, agravarsa 

| tt impuesta en la fei ¡» 'i' 1 ("»• '■«*HéftI*> «un l« 

doetri na que informa «ti *f Líenla OW ilel Gfttigp «e lírwjedt 
muiiLius .*n («Üriuüiid y jiirÍ«f>rú]Jeueiíi eatableewln A ni ri - 

|)(vtit. 

IV lilln, la uliettntiiiiailu par «enar Ifruearadaf < ueral y 
mii!;iHifulo> la MMiimiétíi |^-, •-!=*, g« la «íoliltPma COM .'..>!..-. 
Hotifujaese arta el urt^twal v devuélvase 

A. Ukkmsju. < h'JA\ ia Ih «a> 
N'n \M.u <i. aki '-.n tu M 

lili \ 
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CAUSA XXXIX 



Ptu*viwi*tiltí Suato Fi , stiftri' <f^pm¿mu:iOn /*( isla ■ 7V«- 
rm. Incidente ttoítr* 1 t witpett win 

Sitm'irtti lWres[ionu\s á la juriailíiseiiíii iiriginariti ile la 
-Suprema Oírte mi juicio «obre u\prupi;n:¡rui, inttiíad» puf 

una provincia, en el i|tittit le M¡ tletnautlndos 63 el Uaucú 

NaciiMMil cu li«tuiiliinñ)i 

Tíími. «r v |»1 iiíiiu iiis |»ii:/íih si^ilii*iih , .>: 

ti Tu HKL JC'IU l>K J' »*HMI\ 

V viXiifs: Ion présenles Mutiú «ubre expropiación iníuíarfv* 

pftf H Superior (r<iliier le Ja Provincia piteu resolver ln 

cneslmu ile ■•uiupeieiiuiu promovida ptir «I apoderado del Itaii 

i* t Nhcíiimíií en lititiítlítciúii, resulta; 

A C n iiv un u y niele ü presenta t*l i humo* tfaívudür I Sal* 
vm|i.ii sii iiMinlnute H Hinun N¡tciou;il en l¡<|u¿dmrh¿ii , rierli- 
iiHit'lu ile ¡urUdictutiu fumliulo t*ii el precepln del urlíeuht liten 
tl« U Omsiitucióii Nacional, en lu jurisprudencia de ln Sn* 
pi e mu C^tfl de la \* ación y ea las mismas decisiones «le 
mieslru Huperiur Triltunul de Justicia 

6in 'ln iraslfltlu ile la excepción lo evacúa ii i"s, ,.irnu* 
muí el seftur Fiscal de Uobiernu suslcuieiidn, en síntesis, i|i<e 
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el Baneo Nacional no he •ido expresamente demandado y ha 
debido, en consecuencia, acreditar en forma su carácter de 
condominio en la tierra á expropiarse; y pretende» á la vez 
que la dedil* turia interpuesta carece de fundamento porque 
el Banco National no es el banco de la Constitución, por lo 
menos desde la fecha de la ley que dispuso su liquidación. 
Agrega que así, lo ha entendido el directorio de aquella insti- 
tución al otorgar poder al doctor Sal vá para que lo represen- 
te ante los jueces y tribu nalea federales ó prwvi acia leí en 
loa juicio» ya promovidos ó q ue s é proiuovíereu y en que el 
Banco sea parte. 

('•'ii el informe de f* cíenln seis que lo el incidente conclu- 
so para definitiva y se resolvió, para mejor proveer, oír al 
Ministerio Pisca! quien dictamina * f«. ciento diez y nueve 
adhiriendo a las razonen sustentadas por el representante del 
Superior Gobierno de la Provincia; y 
Considerando: 

Primero 4¿ue no puede discutirse la peonería del Banco 
Nacional en liquidación, tuda ves que ella ha sido reconocida 
por la parte expropiante en «u escrito de fojas veinte y cuatro. 
En virtud de lo expuesto en el mismo, eljjiugado ordenó la 
suspensión del remate que hubo de practicarse de la porción 
indivisa que tiene aquel lu institución en la isla Tacurú; y 
también se dispuso en esa oportunidad el emplazamiento de 
dicho condominio en la persona del Presidente del Banco: 
auto de fu. veinte y seis y actuaciones corrientes de fs. 
veinte y ocho i is. treinta y seis. 

Segundo. Que el Banco Nacional desde que se resolvió la 
cuestión promovida por el mismo en el juicio que seguía con 
don Francisco Villanuev», ha sido considerado, no obstante 
la opinión adversa del Fiscal doctor Tejedor, como el verda- 
dero banco de la Constitución creado por el Congreso en ejer- 
eíeio de las atribuciones que le acuerda el artículo sesenta y 
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siete inciso quinto de nuestra ley fundamental Causare* 
Nacional verso» Francisco Villauuevn, Fallo de la Suprema 
Corte Nacional, de H de Setiembre de 1«7(¡, serie i» tona a 
Ku tortees dijo el mas al Lo tribunal del país. «El Banco Nacio- 
iial b* sido creado por ley del Congreso en virtud de autori- 
zación tipün de la Constitución pura fines de administración 
pública y de prosperidad general. Kstá, por lo tanto, sujeto 
exclusivamente á la jurisdicción de las autoridades naciona- 
les y fuera del alcance de Ja jurisdicción de las provincias». 

I'ern el señor Fiscal de Gobierno sostiene que si esto e* 
cierto traiéndose del Banco que oreó el Congreso, oo puede 
decirse lo propio refiriéndose á aquel desde que entró en su 
período de liquidación por ley de diez y seis de Octubre de mil 
oelmcieulos noventa y uno. 
U cuestión « resolver es, pues, la siguiente: 
l»or virtud de esta ley ¿perdió el Bsnco Nacional sus privi- 
legios y pueJen las provincias comprenderen su jurisdicción 
las causas cu que él sea parte? 
Kl Jubilo se inclina decididamente ( >or la negativa. 
El Banco Nacional es siempre él banco de la Constitución, 
una creación de la misma, y auni|ue se encuentra en periodo 
de liquidación las causas en que él fíjire como actor ó de- 
mandado, surten el fuero federal en virtud de la misma ley 
que lo instituyó. Ciertamente que el Banco de ta Nación 
Argentina, según el arlfculo séptimo de la ley que lo fundó, 
y decretó U liquidación del Hinco Nacional, podrá realisar 
todas las operaciones y tendrá Uidos los derechos y prorroga 
Üfü que fueron acordados á aquel (al llanoo Nacional) por 
ley de cinco de Noviembre de mil ochocientos setenta v dos, 
con las restricciones de la présenle ley; pero de aquí no se 
sigue, en manera alguna, que los juicios, en que es parte 
el Banco mencionado no están regidos por la Constitución 
Invariablemente, desde que entró en liquidación «I Banco 



Nacional ba imujinrndn sua reclamacinm** » lm smIü ilfmamlHtUi 
ante la Justicia l-'ederal TáellHine-iite. pin**, ba reenimeidu 
«pie subsiste !u competencia de bis Trí bimales Federales, se 
Un ««iiliriiitiii» la jurisdleéiun de los mismos coa su oaracter 
fin privativos y excluye» tea «lela de luí tribuna lea de prnviii- 
citi, iHHiKi acurre en Unía» tu* caimas regidas |iur la < 'mistiln- 
ciriu, la* leyes ú los l raladas. Alguna ve¿ sr. sostuvo, 
en pleitos del líautíU Nm'iaiiul que la jnrisdiceiiui federal es 
(«•amigable y no hay razan, ui prescripción legal, ni jm -isdie* 
ció.i q»e i ui pilla al limen apartarse ile su privilegia y demu- 
dar á sus deudores ante las jueces ordinarios di* sil luna. 
l*urüu¡palKt de esta upiniiíii el procurador general ibuíturMa- 
laver i|uien concluía i|u<*. ni par rassdíi de la persona ui u»r 
raüún de la materia, hay diUertHaf ^W* obste al ejercicio de 
lu jurisdicción común. Pom la Orte Suprema de Justicia 
cerró toda discusión sobre el particular conlirmandn la dac 
trina cuutraria en la aenteucíu del juez, de comercio ductor 
i !i gn miga «luieu se babia derla rada incnmpeteuie, con la api 
riión del doctor Carica, dieieud.. cu su fallo que la prórroga 
de jurisdicción establecida por la ley de mil ncbocieuios se- 
senta v Ites mi ba «id» admitida sino en el caso expresamente 
previsto pur el inciso cuatro del articula dué% ea decir, tra- 
tándose del privilegio e «.edído rufián* ¡n rnotnt : V»ri*i .Supre- 
ma, sección ¡fr, tomo 11!, púg. Slti. Iití|i0rt* paco, como ae 

ve, en atención dul niiLueodeult* ap adn, la facilitad que se 

acuerda al repreueiHanie ilel I Sanen en el npuderumientu de 
fe, iioveuui y tres, | airo enai|MWcéiF unte ¡as jueces ó tribunales 
de provincias, toda ve* i|iie uo e\iste la posibilidad de ijue el 
Iluten Nacional, ui aun proA^m lu la jurisdicción, eoncurru 
ante utriit tribunales ijue la* de su fuern propio- 
Te r ce n». t¿ae, aegiin queda diclm, Ift nueva situación legal 
del Itálica Nacional uo ba pinltdu apartarle de la jiirisdicclúu 
Une le es exclusiva, (¿ue asi lo reconoce lu jurisprudencia se 
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coiii prueba en la Ihni «¿ríe do lullus iliiiai|ft> por ln» jur.gifr 

i|»M i}^ neceUSQ titmiii' i'l t u -| ! Man.-.» unció mih npem 

cioJltffl ili" 1 1 jil id.ii'i r liaría la iVfhn. 

Kil í,t t':ui,¡i ('VIH. ijiltí se rejr¡stni tífl l:i si'iii* rilarla del 

tanjo vcíHh' v oeliu ife i'riiln, ite la Oarte tfupremn th- .\ns\ iría, 

* j»í vtilíi i>«Ht pnsWmmlail .i Iti lr\ r| ( . j¡.jiiiilu<«i«*ri <IW 

tí&ÍLUU (áltretíli Jl'*H|;livl|i v ith'.i> i'iitili i el |Mi'M<!fljti- il^l 

Maiitio NWtOñal #i»lrre **,\ uta ■ I ■- 1 etm'M Injiinliiríái)) él 

praeitradnr [•«wcral tt.^-im |¿íei« -■«■ u*pi«l« -*n Iría siguienleá 
Lériuímtjí: KI Haiu-ti \amniul, síiui '¡ni banc» «li* r^imln. 

ii" <■ i itujtriKj d iiujdr Miciütltiil (iiiiífiíHiti siijnl^i al régimcu 

e\<i.'hi>ivft 4*1 • VhIí-íu <|i< (>uiiii*jrrí(K esu) Uanco tí e la Coiistitto 
«'coi. \. K lia flvtíjiinnhi <»n repi'nrl-t-, faJIttá <jm* un un 
laulr«c¡iHH!ULii [mrbiiMftar ( |« camifru'm sjnti itria íttalltacioii 

utra í'ar.^'ii-i'. <| ¡ can ¡ mitn us al ri luición. ••«. cviMieinu*'* 

J privilegias ifs¡MMli|i< á tai ji)«!tl Ir Itllil lllfetttUuíáll publica 
i-ii-uilii - i ¿, li lies di al in¡ ttíüLmcióll imntnittit, • K-i 

tu .■ i v nli Hit- \ »|t»|, ( > Icncr* t mil» Illa \mv tHt* purlr, ntttii 

un jilear. 1*1:0*1 l'i ju/!«a H Kisu-ul dé i rtiaiernn, <jm* r-1 

liam*o S¡tf¡.uml en tñ|iñfindiíii; m un» mera micju<laiJ í mínima 
ftiititifiifit itn ttui» u Itis ptetseptoa ■ 1 *- !:t lev édiñihi. 

t'nai-j.K (¿afc en él ptvs.mtc jtiíotn «I- ípropin ¡ióti «Vilo •■«♦ 
II . i*r la Hvpi-i'iua Curie ilr JiiMn-ia tlr la Nuri. mi por Irahirse 
ih* Miin causa mi que rs parle la pruvmcia (Ley «nbri* jiixlima. 
niioíiiual *\f A'wi y «eii.-dé üüMtire >le mil ue Iluden tus scsenia 
y l'HM, ai'Umilo -íi'jH muí). 

IW ¡as arilenun's coiisi.lcraci.uii-s \ J'n mlann-nín» y Jns p<M* 
tfittiiiijCiijlél íiiftirnitt ilíí r*. Heiiti* aeííf, y iiu i*l>glitiit« ln iliv.in 

in¡n¡)i|>i \ut\- »*¡ «i-M-ir A»nnc Kisi-al, rostifel w.i: hiicci* lu^ár ti 

riiütm. a la f\i:.'jh'iújt i|i<-lin-;tla pnr i'l apnilrruij-i tlt'l limimi 
Nuiüniiiil ini iíijuiilutumi ilr'iriai'átiJiiiiiB ¡nCQUlpPteilte pira tu- 
iitirtii* il<M'stin íhiuh srtln-f t*\pnipiai:inu. Um ,¡n.- tlclierdu r«- 
luiMrwe, «imi la iiulu di* «iiitu á la Üiifte SupV«|i»a 'I** Jiüttiyía. 
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de la Nación» Regulo «n ciento cincuenta pesa* moneda na- 
cional «1 honorario del doctor Selva, llagase saber y repón- 
gate. 

Horarh F. HmtrigntM. -Ante 
luí: tvlijr fivrtrtjra. 

UICTAHM Ntfc ***** PWWBiAWm UUNKNtl. 

Ihm AtMf. lHtlwhr« H *• ttW 

Hnprtuia Vorte: 

Coa arreglo al articulo 1U«> de la Constitución Nacional y 
ea armonía con el inciso I a del artículo V de la ley «obre ju- 
risdicción y competencia ile lo* tribunal** nacionales de Se- 
tiembre 14 de 186:1, es procedente al fuero de la Justicie Fe- 
deral para conocer de toda* lai causan que versan sobre pun- 
tos regidos por la Constitución y la* leyes de 1* Nación. 

Tratándose de una demanda sobre expropiación de la Isla 
•Tacurú», que el Gobierno de la provincia de Sania Vé na 
promovido contra los conjuramos y sucesores propietario* de 
aquel inmueble, entre los que ha sido considerado el llaneo 
Nacional en liquidación, no cabe duda de que, en virtud di- 
que este establecimiento banoario debe su origen á la Con*- 
titueióa y está exclusivamente regido por leyrs especíales del 
Congreso, procede la competencia ladera I ratione water i* par* 
coaooar del caso aub ju-liee. Ka consecuencia, la excepción 
de incompetencia del Jnxgnrtu de I a Instancia en lo Civil de 
la 1' Nominación de S*nt:i Ke. pruw>>vida por el Hinco Na- 
eloaal en liquidacióu por inhibitoria, resulta legalmente pro- 
cedente. 

Y, por último, siendo paite en este juicio una provincia 
argentina, turgc, de acuerdu coa el artículo 101 de la^ Certa 



t« IITftTKTIA NACION Al. *W 

Kuudaniental del tistadi y e» consonancia con el inciso 1' 
del artículo 1 de la ley úm 48, 1a competencia exclutiva y 

privativa ile V. K. ratio >? m<tlrri** % pi» conocer del cuto 
ocurrente 

l'or lia ft tensas -oinnderneioiies del auto de U. 3T» 

pido :i V. H. se airvH mí d< :l»rarlo, noiiliriuanilo ai|ue| por *us 

ruQiUiuento«. 

* 

MI. II» til I.A m fHKJlA COHTK 

Visto» y Considerando; 
tjne la jurisdicción originaria de esta Suprema Corte, resulta 
acreditada de los antecedentes de la causa de que se naje mérito 
ni la sentencia de Cujas 35, pronunciada por el juez de 1* Ins- 
tancia de Santa bV, por laque se puso termino al incidente de 
competencia promovido pur el representante del llaucn Nacio- 
nal en liquidación, el que tiene su domicilio en esta Capital y 
carece de sucursal en la ciudad de Santa Vé 

Por ello, y de conformidad cou lo es puesto y pedido por 
el Procurador General, así se declara, y corran los uuüu 
según su estado. Noli fíi|uese original. 

Octavio Bises — Nicamu* O- 
Mi áoi.** — C Mor*voQACi 

TÍA 
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r.M'SA XI. 



0úvmek *U- Buetm Áiftt rútitm t* t », t<*fa t . 77-. ■ r.ifji/' 

X'titi 1/ Xfmth <í. >,ts (,itttlnii-. ¡..n tfe$ítlajo t 

I 

SiiJiittf tiK Kl [llUiífl tlf! -|hs'iImjm ■■ . t|i; i ' i UtlHI' I " i Itl'» V 

hrin* jinr In-c hi .<al nl:i<l l>H'aturm lllil ■I<mi« iij*I:u| 1 i Ithl 

ni-üíirlii |i«r jíiirn .'.i!ii|ti.|. wrrw\ I - 

•Im-iri/ar «'I jiiiei», [mi* un m-t j * ■ imUmiic t:i i'*'Tp''¡>iii -Ir 

|it'in'li:iH é'mh fu Um »>\ii'nmi> ileJ •irriten!*! 5£MI ijtel L'üiflgu (Je 
l'i'in ri|inij<*httiS *tt- la ('ajjilnl. 



(!tí$Q, linii t'toiviiiiiMi |jamp<w, \mt fu j^m.v}i|«iia íl* IWuoa 
Aín*.s, stf prese» tú unl,u l» ^upreimi Uiiríe, ui:iniri-.-.utnl«i yi.- 

la áoiiierluil Tin; t -jiNil i Waivliim-i^ :\u<\ Mcil^ iai|ian% 

anies ' iH'jnísiiiH tli<l Surtí' y MiM'ílfes nV las ( 'anilinas imm 
am-mlainriu un lerrejiü «Ir propiedad (Jé I» piMyíueia, sitn:i- 
(tu aii esfa líiijiiini en *-l ííasea de iíiilio; i|uíb H cuntíalo de 
lururiiju, eelriiraiJu por escritura publica nitiv el I*. E. de la 
misma y i*| repiH>*i-iiiaiite !a sociedad ñaúiiinia > I>.|i-h¡|.h 
«Ifl Nurh- y Alm-llesde lun Catalinas», segtín |d aereflitaha el 
LesLiiuonto ijiit acniiipaftalm^ se lifpi pnr limipu jmlrii riiiiijaifn. 
csLipiilaiidese 'jiic el precio del nrretitlatiiieiUa sería annul, pa 

gailern al principia aú«i. tjae'Ia sociedad pagú Nula ñitu i*J 

eíirrespiíiiíliénte al primer un»», por h> <|in\ lial.inir.lu i)ejad<) 
de aliuanr más -Ir* r|n* pmn tus, y iIh* acnmiu i:tti( ¡u, tu IhmiUk 
I • y i|és la ky «I.: :i ila Aguató de |$.N¡ y .V.il del LVnJigo de 



r 



Procedimientos de la CüfkilHl, eniieanhintes i:mt los artículos 
Ifuíi y MMl, iiM-irtus ¿- y r «leí Umligo GívU, pimnnvía de- 
manda «mil ra dieha smriedud pnr desalojo del i ir lile de la 

referencia, Cnnvoisadiw la 8 piirte* a juiiún verbal en el qm 
el representante de la provintá» reprodujo su escrito de de- 
ufatMla, pt apoderado de la sneie.dad aéroaaMa ate^'i q»« ésta 
un er.i arrendataria del terreno a qoe serefei íu I» aacM» &íao 
projiieteria 'le él, por cfoapra t$t$ liíxu en mayor extensión ni 

OoMeím! Nai'Umnl. seyñn .uiiislnbu llel lesliiiinnb» de rserituiu 
pnWiea que (Mirria agregada á los nnln* por reiv índii-neUm. 
sequillos emre las mismas parte* y al eiiaj se referí*, por la 
.¡i!i- pedíi se cilara de eviue.imi al ve lidador, anmifá la e\cep- 
nmi ile íf(í> iitu'htttitt, y si ti ¡rilada, en del'mitiva. que se re- 
iíÍi«*H«* la demuiidu: Kl represen tu n l e de la pro viuda replien 
4|iie :ion fciíaHun I" empresa se decía propietaria, no había 
prese nUid.i el ululo résped vn del terreno deslindado en la 
demanda 



>iu p> Ain*>. Juyi- 1" MWÍ 

Vistos y Considerando: 

IJne. tueorporado al IVulipi de rroeedimienlos Ke.de ralea el 
lítnto Wlll del IVidign de la intima e.Kse de la capital de 
la Kitpálilii:» par la W',y üi'ua -*7:. T *ni la* disposiciones de 
éste las que delie re<;ir el présenle WWO. 

<¿ne » esiar al coo texto génftti*l 'léese lítalo XVIll, y e» 
eniiecial á la» anuíalos .v*i, y SO^ *1 jui<# de desaloja 
tiene por liase la calidad de (¿eatariú del demandudn. 

<¿ae adenitis, en los eireurislan«Us del naso sttftjmlin; esa 

ralldftd de loe-ut irio en el dentaiidado na es de pres irse, no 

ulHlniili- el documento de f. I, en mto de que la loe ación ha- 



ufa vencido desde 1885, conforme á lo* térmiuo* del artículo 
1505 del Código Civil 

tyie de estas consideraciones se desprende, que no apare- 
ciendo esa entidad, el referido juicio no puede lener lugar y 
procede ordinarizarlo. una vez que la reglamentad/ni de aquel 
juicio auiuarísimo no permite Jn recepción de pruebas mí nú eu 
loa extremos del artículo 500 recordado* 

4¿ue aplicando estas consideraciones al cas» tiré jitdiee, es 
este el procedimiento que debe seguirse, una vea que la Km 
presa «The Catalina! Ware tiouses And Mole Company» alírma 
que el terreno por cuyo desalnjo se le demanda, le ha sido 
vendido dentro de una extensión mayor, por el Uobierno de 
la Nación, y que no la posee á título de arrendataria; no sien- 
dé procedente en este juicio el averiguar si es ó uó cierto el 
hecho de la venta ni el de que dicho terreno *e enf tienlra 
comprendida dentro de la transferencia que ¿ Catalinas hi- 
ciera el Uobierno de In Ñachí n en 1887. 

Por colas consideraciones no se liace lugar á la acción de- 
ducida en juicio sumario, sin perjuicio de las que puedan en- 
rabiarse por la viu ordinaria. Notillquete con el urigiuul y 
repuesto el pape) archívese. 

A. KKHuhiu, —Octavio Humiík.— 
Nicanuh i i . uki. Boíbajt, MI* 

1>AMAC1 . -C HoVAhd ÜACt- 
TÍA- 



